Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



Girx OF 
JANE K.SATHER 







/ 7 7 



• • • • • • • • • • • 

• ••%•••• . . • 

••••• •• *•• 

• * • • ••••••. ••• •« • • • 

•, . ••• • ••• • r**. • •• • ••• 



STOIXEIA 

STUDIEN ZÜE GESCHICHTE DES ANTIKEN WELTBILDES UND DER 

GRIECHISCHEN WISSENSCHAFT HERAUSGEGEBEN VON FRANZ BOLL 

— HEFT n - 



STUDIEN 

ZUM ANTIKEN STERNGLAÜBEN 



VON 



ERWIN PFEIFFER 




DRUCK UND VERLAG B. G.TEÜBNER • LEIPZIG • BERLIN 1916 



• *•* • • • • • •• 

• • • • -•• • •••• • • , 

• •••••!••* •• ••• 

• •»•••••••• •••••• • •" 






yUnjJc JcfJXo\^ 



8GHUTZF0RMEL FOB DIE VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA: 
GOPTBIGHT 1916 BT B. G. TEÜBNEB IN LEIPZIG. 



ALLE RECHTE, EINSCHLIESSLICH DES ÜBBR3ETZUNGSRECHTS, YOBBEHALTEN. 



V- 



• • ••• • •• • ••• 

• ••• ••• • 



MEINEM HOCHVEREHRTEN LEHRER 



F. BOLL 



48751 



4 






• •. 



• • 



a 



• • • • 



•• • 






• • • V • 

• -• • • 






VORWORT 

Da die Erforschung der Astrologie für die Kenntnis der Antike 
schon reichen Gewinn abgeworfen hat, schien es am Platze, einmal auch 
die Anschauungen der Griechen und Römer über die Astrometeorologie 
zu sammeln und darzustellen. Den Begriff Astrometeorologie, sowie ihren 
Unterschied von der mathematischen Astronomie und Astrologie legt 
klar Sextus Emp. ady. astrol. 1. 2 p. 728,20fir.B. dar: Uegl &6XQokoyCag 
f^ (ladifjfiarLxflg jtQÖxsnaL ^rjr^öav ovt€ rfjg rsXsCov «| ägid'firjttxflg xal 
yeaiietQCag 6W66rG)6rig (avrsLQi^afiev yäg stQog rovg otco rovrcov x&v 
fiadifiiiäzaiv) ovrs rrjg nagä rotg xsqI Evdo^ov xal^I%naQ%ov xal rovg 
ofiOLOvg nQOQQrjtixijg dwäfisag^ iji/ dij xal dötQovofiCav rtvlg xaXovöL 
(rulQriöLg y&Q iöriv inl (paivofisvoLg djg yecogyCa xal xvßsQvrjXLx^^ &tp ^g 
a6ti,v av%iiovg xs xal iicofißQCag XoLfiovg xs xal 6st6^ovg jcal &XXag xov- 
ovx6ösLg xov nsQiixovxog fisxaßokäg 7CQo%a6nli,Biv\ äkXä XQbg ysvsd'Xta- 
XoyCav .... Bei der Astrometeorologie ist es eine der wesentlichsten Fragen, 
ob den Gestirnen außer Sonne, Mond, Planeten und Kometen, den Fixsternen 
also, wirkende Kräfte (zu allererst auf die Atmosphäre und die Witte- 
rung) zukommen — man spricht dann von einem ^oietv der Fixsterne 
— oder ob sie die Vorgänge in der Atmosphäre und auf der Erde, wie 
sie Sextus Emp. aufzahlt, nur anzeigen: der antike Terminus lautete dafQr 
örjfialvsLV. Es ist bekannt, daß den Alten statt unserer Monatsdaten 
(2. Februar, 13. März usw.) die Auf- und Unter^nge gewisser Fixsterne 
dienten. Etwas ähnliches ist es, wenn wir von den „Eismännern" oder 
„Eisheiligen" reden. Wie wir nun sagen können: „die Eisheiligen zeigen 
kaltes Wetter an", ohne damit einen innem, kausalen Zusammenhang 
zAvischen den Heiligen und der Witterung anzunehmen, so sagte man 
auch in Griechenland z. B. iv dh rg tg KaXCjt^p jtagd'Bvog ^iötj istLxeX- 
Xov6a ijtL6rj[iaLV€L xal äQxxovQog ävaxsXXov (pavsQog (== d. 12. m. Sept.), 
wie im Kalender des Ps.-Geminos (Lyd. de ost.- p. 103,21 f. W.) steht. 
Von diesem weiteren BegrifiF von ernialifBiv oder ijtvörj^Cvsvv ist von 
mir abgesehen worden; über seine Entstehung und seinen Gebrauch 
findet der Leser etliche Bemerkungen in der Beilage EL Der Begrifi* 
6Yiiialvsiv wurde von mir im Sinne des von Sextus ihm gegebenen In- 
halts verwendet. 
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Fragen wie die nach dem Wesen und der Göttlichkeit der Gestirne 
lassen sich von einer Darstellung der Astrometeorologie nicht loslösen 
und müssen daher mitbehandelt werden; jedoch ist möglichste Kürze an- 
gestrebt Ersparen konnte ich mir, die meteorologischen Ansichten des 
griechischen und römischen Altertums darzulegen, da dies von Gilbert 
in seinem Buche ,,Die meteorologischen Theorien des griech. Altertums 
(Lpz. 1907)'^ geschehen ist; seine Darlegungen setze ich als bekannt 
voraus. 

Das I. Kapitel vorliegender Studien handelt über den griechischen 
Volksglauben; Kapitel 11 legt die Arbeit der Yorsokratiker an diesen 
Problemen dar; Kapitel IQ verfolgt die SÜ^ai der Philosophen von Piaton 
bis Plotin. Den Beschluß bildet eine Reihe von Beilagen. 

Die vorhandene Literatur zog ich, soweit es in meinen Kräften stand, 
heran; wenn von mir dabei manches übersehen wurde, so möge man nicht 
vergessen, daß ich zuerst ein Problem behandelt habe, das sich, auf der 
Grenze von Wissenschaft und Religion stehend, über einen Zeitraum von 
700 Jahren erstreckt. 

Es ist mir ein Bedürfiiis, auch an dieser Stelle allen denen meinen 
herzUchsten Dank auszusprechen, die mich mündKch und durch ihre Schrif- 
ten bei dieser Arbeit gefördert haben; er gilt in erster Linie meinem hoch- 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Boll, dessen reich gewährtem Rat und 
Hilfe diese Arbeit viel verdankt. Die Liebe und Verehrung, die ich für ihn 
empfinde, möge die Widmung erkennen lassen. Auch Herrn Professor 
Dr. Rostagno in Florenz danke ich verbindlichst für bereitwillig ge- 
währte Auskunft. 
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L KAPITEL 

DER Y0LK8GL1ÜBE 

In den Schlußversen von ® werden die nächtKchen Wachtfeuer der 
Troer mit den Gestirnen verglichen, die den Mond umgeben, und zu 
denen der Hirte froh das Auge erhebt: 

556 d)g d' or' iv ovQavS Sörga (pasvvriv ä(iq)l ösXtjvi^v 
(paivsr aQi%QB%ia^ ots x JktXhxo VT^vsaog aldn^Q' 
Tcdvra dh BtSsxav äözQa^ ysyrjd'S de xa (pQiva stot(i7]v' 
x666a (iB66riyi) ve&v ii8% Sdvd'oto Qodov 
Tqcxov 7cai6vxmv TCVQä (palvBxo ^IXi6d'i tcqö. 

Diese bewundernde Andacht war für den antiken Griechen eine der Haupt- 
triebfedem des Glaubens an die Göttlichkeit der Gestirne.^) Sie liegt in 
einem Lande mit reiner klarer Luft ungleich näher als im Norden. An- 
tike Beobachter hoben dieses Motiv fiir den Stemglauben fremder Völker 
oft hervor^, und jeder nach dem Süden Reisende wird das nachempfin- 
den können; so schreibt W. v. Humboldt an seine Freundin: „Italien ist 
in der Tat nicht darum um so viel reizender als Deutschland, weil die 
Erde, das Land so viel schöner, sondern weil der Himmel so ganz ein 
anderer ist, so tief blauer am Tage und schwärzer in der Nacht und 
die Gestirne so imendlich viel strahlender." Wie überall lenkten natür- 
lich besonders die Sterne erster Größe und gewisse Gruppen die Auf- 
merksamkeit auf sich: Sirius, Orion, Arkturus, Capeila, auch die Gruppe 
der Hyaden und Plejaden. Da mit ihrem Auf- und Untergang nach der 
Beobachtung der Griechen oft ein Witterungsumschlag oder das Auf- 
treten anderer atmosphärischer Erscheinungen verbimden war, hielt sie 
das primitive Denken für göttliche Mächte, die diesen Witterungsumschlag 
bewirken^), nach dem auch hier sich wirksam zeigenden Denkgesetze, 



1) J. B. Friedrich, Die Weltkörper in ihrer mystisch-symbolischen Bedeutung 
(Würzburg 1884) S. Iff.; H. Nissen, Rh. Mus. 40 (1885) 67; 42 (1887) 31. 

2) Für Ägypten und Syrien Epinomis p. 987'. Diod. I 50; für Ägypten und 
Babylonien Theo Smym. p. 177, 14 ff. H.; für Babylonien Cic. de div. I § 2. Joa. Ka- 
trarios, Hermippos s. de astrol. p. 4, 17 ff. Kr.-V.; für Äthiopien Luc. «. &6tqoX. § 3. 

3) Einige Zeugnisse zu diesem Thema stellt BoU, Studien zu Glaud. Ptolem., 
Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. Bd. 21 (1894) 115 f. 221 zusammen; vgl. auch Bouche- 

Pfeiffer, Stadien 1 
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das aus dem post hoc ein propter hoc macht. ^) Zwar behauptet Eüntzle^ 
dieser Aberglaube sei bei den Griechen nur auf den Sirius beschränkt 
geblieben, und wenn die Griechen von manchen Sternbildern oder Ge- 
stirnen aussagten ; sie führten Regen und Sturm mit sich; so sei damit 
noch nicht gesagt, daß man die ungünstige Witterung ihnen selbst zu- 
schrieb*); ich hoffe aber, diese irrige Anschauung durch die folgenden 
Ausführungen zu widerlegen. Förderlich war jenem Glauben, daß nach 
Ansicht der Griechen die Herrschaft über das Wetter ein Hauptmerkmal 
der Göttlichkeit ist. Nach der naiven Anschauung früher Zeiten bewegten 
sich die Gestirne in denselben Regionen wie die Wolken; auch das Welt- 
bild der frühesten Griechen kann zuerst nur sehr bescheidene Maße ge- 
habt haben wie das alier frühen Kulturstufen, das Tylor mit den Worten 
charakterisiert: „Manche Völker machen sich von der Beschaffenheit des 
Himmels eine Vorstellung, die ihnen gewisse Naturerscheinungen zu er- 
klären gestattet, sie denken ihn sich z. B. durchlöchert und sehen im 
Regen Wasser, welches durch diese Löcher herabtropft. Das Himmels- 
gewölbe hat eine nur mäßige Entfernung. Für den Wilden ist kein Grund 
vorhanden, sich die Sonne in einer unermeßHch größeren Entfernung zu 
denken als die Wolken, in welche sie versinkt."*) 

Schon bei Homer tritt uns die Wetterbeobachtimg aus Fixsternen 
entgegen (X 25 ff.), imd bei dem gewaltigen Ansehen, das Homer zu 
allen Zeiten bei den Griechen genoß, spielten diese Verse bei der Frage^ 
ob tä &6TQa örjiiaCveL oder tcoisIj d. h. ob die Gestirne nur Anzeichen des 

Leclercq, L' Astrologie gr. p. 618 ff.; Schürer, Z. f. neutest. Wisa. 6 (1906) 46. 50 ff. 
Im allgemeinen Tb. Gomperz, Griech. Denker P 114; B. Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt (München 1910) I 82; Peachel, Völkerkunde S. 266; R. Andree, Brann- 
schweiger Volkskunde* (1901) S. 409; vgl. auch BoU, Entwicklung des astrono- 
mischen Weltbildes in Kult. d. Gegenwart III 3 S. 16. 

1) E. Rieß sagt P.-W. II 1812 unter „Astrologie": „Daß sich für diese Leute 
mit der Zeit aus dem post hoc ein propter hoc entwickelte, ist nur natürlich." 
Rieß will wohl damit nicht die Möglichkeit offen lassen, der primitive Mensch 
wäre zuerst vom wahren Sachverhalt überzeugt gewesen. Wie roh das Denken 
primitiver Völker in diesem Belang ist, geht aus einer Notiz Peschels in seiner 
Völkerkunde S. 267 hervor. Er erzählt dort von den Itelmen Kamtschatkas, sie 
verehrten die Bachstelze als Verbreiter des Frühlings, weil mit ihrer Ankunft die 
bessere Jahreszeit sich einstelle. Geradeso hat nach der Vorstellung der Bakairi 
in Brasilien der Königsgeier die Sonne „gebracht". Rudimente dieses Glaubens 
finden sich auch in Griechenland; die Bemerkungen der griech. Kalender: ^^eXt^cby 
qxxLvsxai u. ä. sind wohl einst dem, was die Parabase in Aristoph. Av. v. 693 ff. 
719 ff. ausführt (vgl. auch Xenoph. Memorab. 11,4), näher gestanden als später. 

2) „Über die Stemsagen der Griechen" (Diss. Heidelb. 1897) S. 7*. Küntzle 
steht noch zu sehr unter dem Banne K. 0. Müllers. 

3) Einleitung in das Studium der Anthropologie (deutsch von G. Siebert 1883) 
S. 400; vgl. auch Boll, Entwicklung des astronomischen Weltbildes in Kult. d. 
Gegenw. III 3 S. 3 und das von mir S. 12 bemerkte. 
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Witterungsumschlags geben oder ob sie ihn aus eigener Kraft bewirken, 
eine große Rolle; konnten doch beide, die Bejaher und die Leugner der 
Astrometeorologie, ihre Ansicht aus den Versen herauslesen.^) Zwar hat 
Erwin Rohde darauf hingewiesen, daß das Verständnis der griechischen 
ReHgion nicht von Homer ausgehen darf^); indessen rechtfertigt in die- 
sem Falle der Stoff die Außerachtlassung dieser Regel. In den Versen 
X26S. handelt es sich um den heliakischen Aufgang des Sirius, der 
für 800 V. Chr. am 28. Juli, also zur Zeit der größten Hitze, stattfand.®) 
Auch nach A 62 ff. ist der Sirius der oühog a^rijp, der bedrohlich aus 
den Wolken hervorscheint. Schwierigkeiten bereitet der Erklärung unter 
dem Gesichtspunkte von jtoislv und 0rjfia(vsLV der Umstand, daß X 30 
xaxbv de xs öf^yba rixv%zai und X 31 xal xa (peQst xokXbv ytvQSxbv 
dsikolöL ßQoxolöt sich im Grunde widersprechen; denn niemand wird 
wohl mit Ameis-Hentze einen Einklang dadurch zu stände bringen wollen, 
daß man erklärt: „und bringt seiner Vorbedeutung entsprechend." Doch 
wie erklärt sich der Widerspruch? H. Usener hat Rhein. Mus. 55 (1900) 
286 ff. (= Kl. Sehr. IV 307 f.) darauf hingewiesen, daß auch in den ho- 
merischen Gedichten der weitverbreitete Glaube sich finde, daß Finsternis 
am lichten Tage auf Tod oder Sturz eines großen Mannes, vor allem 
eines Helden, hindeute: iT567; P268 ~ 594. 644.*) Zugleich hob Use- 
ner hervor, daß dem Dichter das unwillkürliche Zeichen zu einer plan- 



1) Die Kommentare mid Ladwichs große Ausgabe geben die testimonia. 

2) Vgl. auch P. Wendland, Theol. Lit.-Ztg. 30 (1906) 199. 

8) Die vermeintlichen Schwierigkeiten, die sich durch die dem Sirius an er- 
wähnter Stelle sonst noch beigelegten Eigenschaften der Beziehung der Verse auf 
den Aufgang am 28. Juli entgegenstellten (vgl. Leaf zu der Stelle), hat Finsler, 
Homer S. 284 gut erledigt; Tgl. auch Ideler, Hdb. der math. u. techn. Chronol. 
I 244. Nilsson, Arch. f. Relig. -Wiss. 14 (1911) 429 scheint Finslers Ausführungen 
nicht zu kennen. Man braucht Homer nicht mit antiken Kritikern (Apoll. Soph. 
unter äftftogog p. 29, 11 Bekker) für einen „schlechten Astronomen^^ zu halten. X 25 S. 
wird nämlich dem Sirius eine Eigenschaft beigelegt, die zwar für ihn im allge- 
meinen gilt, nur nicht für diesen speziellen Fall, nämlich für eine Erscheinung in 
der Nacht (oder Morgendämmerung) unter vielen Sternen; das ist aber eine der 
Poesie eigene, der strengen Logik widersprechende Ausdrucksweise, die auf lebhaf- 
tester kombinatorischer Veranschaulichungsgabe beruht. So erzählt z. B. Hes. Theog. 
Y. 121, Gaia habe zuerst den gestirnten Himmel geboren und gleichwohl Theog. 
T. 378, Eos, ein Abkömmling von üranos und Gaia, sei durch Astraios die Mutter der 
Sterne. So sagt auch Soph. Trach. v. 94: ov ai6Xa vv^ ivagt^oy^va tUxsi xarswaSst 
T3 (pXoyit6ii9vov "AXiov . . . , wo auf Grund obiger Beobachtung kein Grund zur 
Änderung vorliegt. Den Kern der Sache trifft schon Porphyr, zu 666 bei Schrader 
PIQ. p. 126, 9; vgl. W. Jordan, Homers Odyssee übersetzt und erläutert ■ (1889), 
Einleitung S. XVH. 

4) Vgl. F. Boll, P.-W. VI 2331. 2336 unter „Finsternisse". Wir haben hier 
ein Zeugnis für den uralten Glauben an die Sympathie, die zwischen Himmel und 
Erde waltet, der dann einer der Grundpfeiler der Astrologie werden konnte: Boll, 

1* 
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mäßigen Handlimg des Zeus wird, die den Zweck hat, den Kampf um 
die Leiche zu erschweren. Um den Achäem yöllige Buhe vom Kampfe 
nach der Bettung des Patroklos zu gewähren, läßt Hera U 239 ff. die 
Sonne noch vor der Zeit {(kixovxa) untergehen.^) In solcher Auffassung 
vom Wesen und Walten der Gottheit liegt es begründet, wenn Sirius 
die Hitze nur anzeigt; er ist eine ,,Himmelserscheinung zum Zwecke 
gottlicher Offenbarung*', ein {mrjQitr^s ^sov.*) So ist es ja auch Zeus, der 
J 75 ff. das Meteor sendet rj vw&cxi^v rsgag iqh 6tQaxm sigeV ka&v. Ganz 
ähnlich ist auch Genesis 1, 16 gesagt, daß die Gestirne die Jahreszeiten 
herbeiführen, während sie diese nach v. 14 nur anzeigen.^) Wie hier in 
den aufeinander folgenden Versen X 30/31 zwei bei schärferem Denken 
sich ausschließende Auffassungen vereinigt sind, so auch bei Pindar 
Paian IX 13 ff. (Schroeder, Eleine Ausgabe S. 292) und im 7. orph. 
Hymnus, wo v. 5 ysvstfJQsg iatavtcov (von den Sternen gesagt) v. 6 
^d6rig iioCQfjg 6rifi(ivtoQ6g 'ovxeg in derselben Weise widerspricht. Die 
kosmischen Potenzen sind bei Homer göttliche Mächte zweiter Ordnung, 
vom Willen der ins Übermenschliche gesteigerten olympischen Götter 
abhängig. Übrigens Uegt diese Korrektur ursprüngHcher Anschauung 
ganz auf der Linie der Auswahl und Umgestaltung des volkstümlichen 
Glaubens, ein Vorgang, den Erwin Bohde Psyche P 39 klargelegt hat. 
Auch nach Hesiod, der uns in die Vorstellungswelt der kleinen 
Leute einen Einblick gewährt, wirken Fixsterne auf die Atmosphäre. 
Zwar darf man nicht soweit gehen wie Gilbert, der behauptet, daß Hesiod 
neben der Sonne auch den Sternen in ihren Auf- und Untergängen Ein- 
fiuß auf Jahr und Jahreszeiten, auf Bildung der atmosphärischen Er- 
scheinungen und auf Wandlungen von Wind und Wetter zuschreibe*); 
denn nach den Erga läßt sich all dies nur von Sirius behaupten und auch 
die auf ihn bezüglichen Stellen sind von einigen für die Sonne in An- 
spruch genommen worden, wie z. B. H. Berger^) Erg. v. 587 und 417 auf 

K Jahrbb. 21 (1908) 126. R. M. Meyer, Arch. f. Relig.-Wiss. 13 (1910) 284. Er liegt 
aach der Erzählung von der Pl^ade Elektra zagnmde, die aus Trauer über den 
Untergang Trojas ihr Licht verlor: Schol. Arat. p. 389, 21; 391, 3. Vgl. E. Maaß, 
Analecta EratosÜienica p. 126 ff.; Wilamowitz, Antdgonos v. Karjstos S. 172; Boll, 
Sphaera S. 81 ^ 406. 

1) Vgl. auch ij; 243. Siehe den Anhang 1, der nähere Ausfuhrungen zu die- 
sem Wunder bringt. 

2) Vgl. P. Stein, Tigocg, Diss. Marb. (1909) p. 41. 

3) H. Gunkel, Schöpfung und Chaos S. 9; Göttinger Handkommentar z. 
alten Test. I 1» (1910) 108f.; anders Max Löhr, Theol. Lit.-Ztg. 23 (1898) 661. 

4) Die meteorologischen Theorien des griech. Altertums (Leipzig 1907) S. 696. 
6) Myth. Kosmographie der Griechen S. 11** unter Hinweis auf die Scholien 

und Lexicogr. unter aslgios- Belege fär die Bezeichnung der Sonne als esigiog findet 
man bei Welcker, Griech. Götterlehre I 616; Preller-Bobert, Griech. Myth. I* 464*. 
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die Sonne beziehen will. Indessen v. 587 unter dslQiog die Sonne zu ver- 
stehen Uegt kein zwingender Grund vor, zumal im HinbUck auf die eben 
behandelte Homerstelle.^) Wohl aber spricht manches dafür, Erg. v.417 
auf die Sonne zu beziehen, da es doch eigentümlich ist, von einem Fix- 
stern zu sagen: 

ßaihv irn^Q xstpaXf^g 7triQixQBtpi(ov ävd'Qfhnov 
iQ%Bxai '^^äriog^ xXslov de re pvxtbg iscavQSt^ 

während der Ausdruck, auf die Sonne bezogen, nicht im geringsten zu 
beanstanden ist.^) Eine Bestätigung ihres Glaubens an die Einwirkung 
der Gestirne auf die Luft erblickten antike Exegeten in den bekannten 
Versen, Erg. v. 383 f.: 

nkriiddov ^Axkayeviiov kmxBkXoiLevaov 
&Q%a6%'^ d[ii/JTOv^ aQÖtoto dh dv0O[i€vä(ov, 

Proklos bemerkt nämlich zu dieser Stelle: die Plejaden sind ein uöxqov 
i[iq>avhg xal roig IdiGiraig iv rp Twöqo) xatB6rrjQty[iivov xalg iicixokalg 
Tcal xalg S'döeöi ücafiytöXXriv rot) ädQog XQOJtiiv iQya^öiisvov. Wie die 
Laien, auf die Proklos hier Bezug nimmt, faßten die Stelle auch diejenigen, 
gegen die Geminos Isag. in Arat. Phaen. cap. 17 (14) § 14 p. 186, 1 M. 
polemisiert. Allein, wenn auch aus ^AxXayBvicav hervorgeht, daß für He- 
siod die Plejaden lebendige, mit Persönlichkeit begabte Wesen waren') 
so ist dennoch ihr Auf- und Untergang sowie auch der der anderen von 
Hesiod erwähnten Gestirne hier ledigHch als Zeitangabe verwendet; wir 
haben also kein Recht, mit Bethe, Rhein. Mus. 55 (1900) 434, die Verse 
Erg. V.598. 609. 615. 619 nach Analogie von Erg. v.587 zu interpretieren.*) 

1) Die antiken Erklärer waren zweifelhaft, ob sie unter aelgiog die Sonne 
oder den Hnndstem zu verstellen hätten; v. 417 verstanden sie aber nur von der 
Sonne — außer Arat, der sonst v. 579 f. nicht wohl hätte schreiben können, ob- 
gleich er von etwas ganz anderm, nämlich dem Untergang des Bootes, redet. 

2) So auch Hofmann, Progr. v. Triest (1879) S. 33. Die philologischen Be- 
denken, von denen Hofinann a. a. 0. S. 34 spricht, bestehen in Wirklichkeit nicht; 
man muß nur Erg. v. 417 öslgiog klein schreiben. Welcker, Griech. Götterlehre I 616, 
Euentzle a. a. 0. S. 5, Gilbert a. a. 0., Bethe, Rhein. Mus. 55 (1900) 429 verstehen 
hier unter ösigiog den Stern; vgl. auch Ginzel bei Boscher, Abh. d. Sachs. Ges. d. 
Wiss. 61 (1909) Heft 2 S. 64. 

3) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker P 20. Über die Plejaden orientieren 
gut W. Gundel, RGW III (1907) 188 (96); Röscher in der vorige Anmerk. genannten 
Arbeit; P. Ehrenreich, Z. f. EthnoL 37 (1906) Suppl. Bd. S. 38. 

4) Vgl. Hofmann a. a. 0. S. 29 ff. R. Eisler a. a. 0. II 647 '^ meint, Hesiod ver- 
danke seine „bemerkenswerten*^ Kenntnisse über Sternbilder, Stemauf- und Unter- 
gänge praheUenisch- kleinasiatischen Überlieferungen. Einen Beweis hiefür hat 
Eisler nicht gefuhrt und wird ihn auch nicht fuhren können. Die von Hesiod vor- 
gebrachten Kenntnisse sind derart elementarer, den Bedür&issen eines Ackerbau 
und Schiffahrt treibenden Volkes entsprechender Natur, daß die Griechen sie sich 
auch auf dem Wege der eignen Beobachtung verschaffen konnten (vgl. Schol. Yerg. 
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Wohl aber lehrt uns Theog. v. 378 : ^Aatgam S* *Hhg ävdfwvg rsxs xagtsgo- 
d^fiovg^ daß für Hesiod und seine Zeitgenossen die Gestirne auf die Luft 
einwirken; denn das heißt in der Sprache des Mythos: die Gestirne sind 
die Väter, Erzeuger der Winde. Gilbert irrt sich aber nicht nur bezüg- 
lich der Bedeutung der Gestirne für Hesiod, sondern er verkennt auch 
dessen Anschauungen über die Sonne. Er sagt nämlich a. a. 0. 8. 32 von 
dem böotischen Dichter, er bringe insofern schon die ganze Bedeutung 
des Sonnenlaufes zum Ausdruck, als ihm der Jahreslauf der Sonne der 
bestimmende Faktor für das irdische Leben sei; zum Beleg weist Gilbert 
a. a. 0. S. 32^ auf Erg. v. 414 564 575 hin. Prüft man aber diese SteUen, 
so ergibt sich, daß in v. 414 zwar ausgedrückt ist, daß die Gewalt des 
6^i)s il^^iog die Ursache der schweißerregenden Hitze ist; da aber das- 
selbe y. 587 von Sirius ausgesagt ist, so beweist das^ daß Hesiod sich 
über die Sonne als bestimmenden Faktor des irdischen Lebens nicht recht 
klar war; v. 575 stellt die Tatsache fest, daß zur Zeit der Ernte Helios 
heiß brennt, was jfreilich von jedem festgestellt werden konnte; v. 564 
endlich erwähnt die gewiß nicht unbekannten xQoital}) Überhaupt dauerte 
es noch lange, bis die Sonne für den allein bestimmenden Faktor ge- 
halten wurde. Das erhellt nicht nur aus Aesch. Prom. v. 456 ff., sondern 
auch aus cap. 2 der Ps.-Hippokratischen Schrift nsql ißdoiiASmv^ die 
hier alten Quellen folgt. Es heißt da: i^ d^ ösXtjvti iisötj ovtSa 6vvaQ[i6^6L 
avtd' tra<(A)>Aa ndvta iv dXXr]Xoi0t ^^vta xal äv <cJAAiJ>Aoi/ duövta avrä 
'btp^ ic^avrobv xal V7tb r&v dal ^vtov Qr^idlog XLvsirat (vgl. S. 35). Diese 
Funktion übte später die Sonne. Aesch. Sept. v. 389, also in einem Werke 
des 5. Jahrb., lesen wir noch: 

XafiTCQa dh naväsXi^vog iv ^idäp odxev 
TCQiößiffxov a6xQov^ vvxxhg 6g)d'aX^bg ^qbtcbi}) 

Dem, der das sagte, stand also der Mond in der Wertschätzung nicht 
nuj, sondern auch dem Alter nach an erster Stelle. Man könnte daran 
denken, daß den Alten die Nacht an erster, der Tag an zweiter Stelle 
stand'); wir werden aber auf diesen Weg der Erklärung verzichten, wenn 
wir uns erinnern, daß auch nach dem Schöpfungsberichte der Babylonier 
der Mond vor der Sonne entstand und auch sonst mehrfach die erste 



Georg. I 137 cod. R; Serv. Verg. Georg. I 1. 6; A. Schmidt, Hdb. d. griech. Chronol. 
S. 69; Nilsson, Arch. f. Relig.-Wiss. 14 [1911] 426 ff.)- l^ie bodenständige Poesie 
Hesiods hat mit dem Orient nichts zu tun (P. Wendland, Theol. Lit.-Ztg. 30 
[1905] 199 ff.). 

1) ^gl- Z 301 ; 404 ; vgl. A. Schmidt in der S. 7 * erwähnten Arbeit S. 64. 

2) Vgl. Usener, Rhein. Mus. 23 (1868) 331" = Kl. Sehr. IV 21. 

3) Nauck zu Soph. Trach.« (1891) v. 94. 
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Rolle spielte.^) Noch in hellenistischer Zeit konnte Helios als nur im- 
eCTcsXog &%'avdtoi(SLv bezeichnet werden.^) Ein weiterer Beleg für diese 
Einschätzung der Sonne würde sich aus der von H. Nissen ausgesproche- 
nen Annahme ergeben^ daß erst später die Tempel allgemein nach der 
Sonne orientiert worden seien*), falls diese Theorie sich weiteren Unter- 
suchungen gegenüber behaupten kann. Die Jahrzeiten bestimmten die 
Griechen im praktischen Leben zuerst nach den scheinbaren Auf- und 
Untergängen der Fixsterne; erst später hat man sie an den Eintritt der 
Sonne in gewisse Zeichen des Tierkreises oder an die Jahrpunkte ge- 
knüpft.*) Erst durch die wissenschaftliche Arbeit der jonischen Philo- 
sophen und durch die Astrologie des Ostens erhielt die Sonne den ihr 
gebührenden Platz.^) Die von ihnen gewonnene Erkenntnis schon für 
Hesiod und seine Zeit vorauszusetzen, ist nach den gegebenen Tatsachen 
kaum augängig.«) 

1) Troels-Lund, Das Himmelsbild im Wandel der Zeiten S. 26. In der Trinität 
Sin-Schamasch-Isclitar steht Sin an erster Stelle; vgl. Jastrow, Belig. Babjl. I 66 ff. 

.2) Hymn. hom. 31, 7. Über die Zeit des Hymnus vgl. G. Kaibel, GGA 1893 
S. 947. — Hör. carm. saec. v. 35 und die von Röscher, Selene S. 58*", ders. Nachträge 
S. 19, Dieterich, Abraxas S. 82. 102 ff., Gruppe, Hdb. S. 1364 angeführten Stellen, 
auch hymn. orph. 9, lO, wo Selene &oxQdqxir\ heißt, können nicht verwendet werden, 
da sie bereits der Zeit des Synkretismus angehören. Zur Mondkönigin vgL man 
Bouche-Leclercq a. a. 0. p. 89^ Boll, Jahrb. f. Philol. Suppl. 21 (1894) 114». 

3) Von den von Nissen untersuchten Tempeln sollen etwa ein Zehntel nach 
Pizstemaufgängen orientiert sein. 

4) A. Boeckh, Über die vieqährigen Sonnenkreise der Alten S. 75 ff. ; Ideler, 
Hdb. d. Chronol. I 240 ff. 

5) Diese Tatsache hat F. Cumont in dem wundervollen Aufsatze La th^ologie 
solaire du paganisme romain (Mem. pr^s. p. div. sav. ä TAcad. des inscrips. XII 2 
[1909] 447 ff.) zum Ausgangspunkte seiner tiefgreifenden Betrachtung gemacht; 
wie richtig die Ergebnisse Cumonts waren, haben die ergänzenden Ausführungen 
Wünschs, Deutsche Lit.-Ztg. 31 (1910) 3027 gezeigt. Es wäre indessen verkehrt 
mit Schnitze, Der Fetischismus S. 235 überall Mondverehrung der Sonnenverehrung 
vorausgehen zu lassen. Baudissin hat in der Prot. Bealenzykl.^, Bd. XIII, S. 345 
unter „Mond" dagegen begründeten Einspruch erhoben. Th. Nöldeke schreibt in 
einem Briefe an Boll 26. III. 12: „Daß der Name der Sonne bei den Semiten der 
^Diener' [des Mondes] bedeute, glaube ich durchaus nicht. Das spezifisch aramäische 
sammäs ^Diener' ist jedenfalls eine viel jüngere Bildung als sams ^Sonne' und 
kann ganz andrer Herkunft sein." Ähnlich wie Schnitze urteilt auch Bousset, Das 
Wesen der Religion (Halle 1903) S. 55; vgl. auch Boll, Kult. d. Gegenw. IH 3, 8 
mit den hier gegebenen Literaturnachweisen. 

6) Für die unter Hesiods Namen gehende, kaum nach dem 6. Jahrh. ver- 
faßte Schrift köTQOvoiilri (Diels, Vorsokr. 68 •) hatte Engelbrecht, Eranos Vindo- 
bonensis S. 125 ff. astrometeorologi sehen Inhalt vermutet. Das hat Nilsson, Rhein. 
Mus. 60 (1905) 180 ff. recht wahrscheinlich gemacht. Vgl. auch Rehm, Mythogr. 
Untersuchungen über griech. Sternsagen (1896) Teil IL — ' Der anonymen Schrift 
verwandt waren die Nawi^ri &ctqoXoyia des ^Thaies', d. h. des Phokos von Samos 
(Vorsokr. 1 B 1) und die kctQoXoyia des Kleostratos von Tenedos (Vorsokr. 70). Sie 
alle waren die Vorläufer Arats (Nilsson a. a. 0. S. 188). 
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Sehr wichtig für die Anschauungen des 5. Jahrhunderts sind die 
Verse des Aeschylus Agam. v. 4 ff.: 

&ötQ(ov xdroida wxxBQmv ö^TJyvQiv 

xal roi}g tpBQOvtag xsl^a xal Q'SQog ßQOtolg 

ka^jtQO'bg dvväörag i[i7tQiürovtag aW^SQi, 

Hätte der Ejitiker, der sie für interpoliert hielt, recht, so müßten sie als 
Beleg ausscheiden.^) Aber man braucht über diese Kritik keine Worte 
zu yerlieren. Auch die Interpretation selbst giug geraume Zeit in die 
Irre*) und doch ist zweifellos, daß der Begriff dvväörrjg^) erst dann mit 
seinem vollen Inhalt zur rechten Geltung kommt, wenn die Gestirne 
Xeliicc und d'^Qog nicht anzeigen, sondern, wie es auch dasteht, bringen^ 
d. h. Herren über die Luft und ihre Erscheinungen sind. Zugleich lernen 
wir, daß der Glaube an den Einfluß der Gestirne auf das Wetter nicht auf 
den Sirius beschränkt war, sondern allen hellstrahlenden Fixsternen galt. 

1) Lowinski, de emendando prologo Agamemnonis Aeschylei, Programm des 
Gymn. zu Deutsch -Krone (1879) S. 8 ff. meint, der Ausdruck Xa^ngovs Svvdarag 
usw. sei für einen schlichten Mann aus dem Volke nicht angemessen und dem 
color des Prologes fremd. Er witterte in den Versen Astrologisches, was ihn wohl 
hauptsächlich zur Streichung der Stelle bewog. Wie Lowinski urteilt auch Baum- 
gartner, Zur Geschichte und Literatur der griech. Sternbilder (Basel 1904) S. 6: 
„Diese (genethlialogische) Astrologie scheint übrigens in Griechenland nicht natio- 
nalen Ursprungs gewesen zu sein; Homer und Hesiod und die Philosophie bis auf 
Aristoteles herab sind noch vollkommen frei davon, kaum daß der eine Vers von den 
Xcciingol dwdarai iiucginovTsg alQ'iQi im Agamemnon des Aeschylus einen der- 
artigen Anklang enthält, wenn er überhaupt aeschyleisch ist, was nicht ohne weiteres 
sichersteht; denn er widerspricht eigentlich dem vorausgehenden und nachfolgen- 
den.** Alle andern Interpreten haben davon noch nichts gemerkt 

2) Schütz (Aeschyl. trag. reo. Chr. Schütz vol. II 136) verstand unter &6tQcc 
Sonne und Mond; so auch Paley, The tragedies of Aeschylus (3. ed. London 1870) 
S. 882 Anm. Dem Hinweis auf wKrigav v. 4 begegnete Schütz in gekünstelter 
Weise durch die Annahme, der Wächter habe die Wache bei Sonnenuntergang 
angetreten und sie erst bei Sonnenaufgang, besonders zur Sommerszeit, wieder 
verlassen. Auch Bothe (Ausgabe des Agam. in den Poet. Scaen. Graec. Lpz. 1831) 
hielt an dieser Erklärung fest; er glaubte, die Sterne hießen q)iQovt£g xstfux Tial 
d^igog, weil von ihnen die Berechnung der Jahreszeiten abhinge, eine Auffassung, 
der sich Karsten (Ausgabe des Agam., Utrecht 1855) und Klausen- Wecklein (Aeschylus 
Orestie p[ieipz. 1888] zu Agam. v. 6; ebd. auch Klausens Erklärung) anschlössen. 
Indessen bezog Karsten richtig ücrga nicht mehr auf Sonne und Mond, sondern 
auf Sirius, Orion, Plejaden usw. unter Hinweis auf Hesiod Erg. v. 283. 609 ff., Aesch. 
Prom. V. 454 ff. Astrologisches liegt natürlich völlig fem, desgleichen ist es un- 
nötig, mit Stanley (Apparatus criticus et exegeticus in Aeschyli tragoedias vol. I 
[Halle 1872] S. 322) pythagoreischen Einfluß anzunehmen. 

3) Vgl. Aesch. Pers. v. 678. Fredrich, Hippokr. Untersuchungen («= Philol. 
Untersuchungen von Kießl.-Wilam. 15 [1899]) S. 103 ^ Der dsojtorrig xöaiiov, den 
Schütz aus hymn. orph. 7, 16 beibringt, gehört einer andern Vorstellungssphäre an, 
über die uns Cumont a. a. 0. belehrt hat. Vgl. auch H. Gunkel, Die Schriften des 
alten Testaments I 1 (1911) S. 105. 
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In dieser Auffassung bestärkt uns auch Euripides &. 482 N^ (aus 
der weisen Melanippe): 

t} ütQ&ta fihv tä ^sia ^Qoifiavrsiiöccto 
XQfl<f(iot6i ^6a(pB6ivy &6tiQ(DV hC ävtoXatg. 

Zum Verständnis der Stelle müssen wir den Zusammenhang, in dem das 
Fragment bei Clemens Alexandrinus Strom. I cap. 15 steht, eingehender 
betrachten. Der Inhalt des Kapitels ist etwa folgender: Die Philosophie 
blühte von alters her bei den Barbaren und kam erst später zu den Hel- 
lenen (p. 45, 19flF. St.). Als Beweis hierfür werden die Chaldäer bei den 
Assyrem, die Druiden bei den GaUiem usw. angeführt. Von allen diesen 
Völkern ist das jüdische Volk, wie auch Megasthenes und Philo lehren, 
das älteste. Dann werden diejenigen genannt, die fivd'Lxatsgov behaupten, 
die ersten iptX6öo<poi seien einige der idäischen Daktylen gewesen; diese 
aber stammen aus Phrygien.^) Auch Herakles hat, nach Herodoros Ton 
Heraklea*), von dem Phryger Atlas die xCovag rov xöö^ov erhalten, d. h. 
die i7tc6t7J[iri r&v oigavtcDV. Klemens bemüht sich also um den Nach- 
weis, daß die Griechen 

1. nicht zuerst die q)iko6o(pla hatten und 

2. daß sie sie von den Barbaren hatten. 

Kap. 15 fährt nun Klemens fort: 6 S\ BrjQvriog "EQiLi%%og^) XstQmva 
rbv KivxavQov 0og>bv xalst^ itp^ o^ xal 6 rijv Titavofiaxiav ygätj^as 
(priöiv^ ä}g sCQ&rog ovtog 

Btg ts ÖLxaLOCvvTiv d'vrir&v yivog ^yccye dsi^ag 
5QXovg xal dv6(ag llagäg xal äxij[iccr ^OXvfiTCov, 

nagä xovx(p ^AxiXXavg naidsiisxai 6 &r* "IXiov 6tQarBv6agj ^iTtjch dh i^ 
d'vydtrjQ rov KsvravQov 6vvoLXij6a0a Al6X(p idvdd^ato aixov rrjv (pv- 
öixijv d'sogiav^ ri)i/ TcixQiov ini6xifniriv' [ucqxvqsI xal EiQistidrig ücbqI 
xf^g 'Ijcnovg &di nog' 

j} TCQ&xa xxX. 

%aQä xp AiöXp xovxfp ^06v666i)g (isxä xijv *IXCov SiX(o6iv ^svi^sxat, 

1) So anch Ephoros bei Diod. Y 64 (fr. 65 FEG. I 258); vgl. aber dagegen 
Beihe, Herrn. 24 (1889) 412 ^ 

2) Wipprecht, Entwicklung der rationaUstischen Mythendentimg bei den 
Griechen, Gymn.-Progr. Donaueschingen I (1902) S. 42 hält m. E. mit Recht das 
Fragment (fr. 24 FEG. U 84) für echt. Atlas ein Phryger auch bei Diodor 11 59, 8; 
vgl. 60, 2 ; IV 27, 4. 5 wohl aus Dionysios Skytobrachion (E. Schwartz, P.-W. V 674). 
Wipprecht vermutet ebenfalls a. a. 0. S. 41', daß Dionysios bei Diodor direkt oder 
indirekt benutzt sei. Vgl. auch Serv. Verg. Aen. I 741. 

3) Über ihn E. Maaß, Analecta Eratosthenica p. 81"; Heibges bei P.-W. VU 
853 f.; aber Klemens verwechselt, wie Staehlin mit Recht bemerkt, den'Berytier 
mit dem Smymäer. 
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L KAPITEL 

DEB Y0LK8GLAUBE 

In den Schlußversen von ® werden die nächtliclien Wachtfeuer der 
Troer mit den Gestirnen verglichen, die den Mond umgeben, und zu 
denen der Hirte froh das Auge erhebt: 

566 üg d' or' iv ovQav& &(StQa q)aBiviiv ä[iq)l äsXilvrjv 
ipaivsr aQi^Q&tia^ ors r' iTckexo vijve^og ald^Q* 
ndvxa d'k stSsrav äexQu^ ysyi^d^s de xb tpgiva 7Col[17jv' 
x6ä0u iisöörjyi) vs&v '/^dh Sdvd'oio Qodcov 
Tq(d(dv xav6vxc3v xvQä fpalvBxo ^IXi6d'i tcqö. 

Diese bewundernde Andacht war für den antiken Griechen eine der Haupt- 
triebfedem des Glaubens an die Göttlichkeit der Gestirne.*) Sie liegt in 
einem Lande mit reiner klarer Luft ungleich näher als im Norden. An- 
tike Beobachter hoben dieses Motiv für den Stemglauben fremder Völker 
oft hervor^), und jeder nach dem Süden Beisende wird das nachempfin- 
den können; so schreibt W. v. Humboldt an seine Freundin: „Italien ist 
in der Tat nicht darum um so viel reizender als Deutschland, weil die 
Erde, das Land so viel schöner, sondern weil der Himmel so ganz ein 
anderer ist, so tief blauer am Tage und schwärzer in der Nacht und 
die Gestirne so unendlich viel strahlender." Wie überall lenkten natür- 
lich besonders die Sterne erster Größe und gewisse Gruppen die Auf- 
merksamkeit auf sich: Sirius, Orion, Arkturus, Capella, auch die Gruppe 
der Hyaden und Plejaden. Da mit ihrem Auf- und Untergang nach der 
Beobachtung der Griechen oft ein Witterungsumschlag oder das Auf- 
treten anderer atmosphärischer Erscheinungen verbunden war, hielt sie 
das primitive Denken für göttliche Mächte, die diesen Witterungsumschlag 
bewirken*), nach dem auch hier sich wirksam zeigenden Denkgesetze, 



1) J. B. Friedrich, Die Weltkörper in ihrer mystisch-symbolischen Bedeutnng 
{Würzburg 1884) S. Iff.; H. Nissen, Rh. Mus. 40 (1885) 57; 42 (1887) 31. 

2) Für Ägypten und Syrien Epinomis p. 987*. Diod. I 50; für Ägypten und 
Babylonien Theo Smyrn. p. 177, 14 ff. H.; für Babylonien Cic. de div. I § 2. Joa. Ka- 
trarios, Hermippos s. de astrol. p. 4, 17 ff. Kr.-Y.; für Äthiopien Luc. n, äargoX. § 3. 

3) Eiaige Zeugnisse zu diesem Thema stellt Boll, Studien zu Glaud. Ptolem., 
Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. Bd. 21 (1894) 116 f. 221 zusammen; vgl. auch Bouche'- 
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VORWORT 

Da die Erforschung der Astrologie für die Kenntnis der Antike 
schon reichen Gewinn abgeworfen hat, schien es am Platze, einmal auch 
die Anschauungen der Griechen und Römer über die Astrometeorologie 
zu sammeln und darzustellen. Den Begriff Astrometeorologie, sowie ihren 
Unterschied von der mathematischen Astronomie und Astrologie legt 
klar Sextus Emp. adv. astrol. 1. 2 p. 728, 20 ff. B. dar: IIsqI äätQokoyvag 
fj ^adirjfitttiKrjg TCQÖxsitau ^rjrfiöat ovxs rfjg tskelov f| agid'iiritLxfjg xal 
ysofietgCag öweotaörig (avxBLQifpcaiLSv yäg ytgbg rovg oatb rovtcov t&v 
(lad'Tjfidtav) 0VX6 X7]g nagä rotg ütSQL EiiSo^ov xal"I%%aQxov xal rovg 
o^OLOvg TCQOQQT^TLxfig dvvä[is(og ^ ijv dl) xal &6tQovo^lccv nvig xaXoväv 
(riJQ7j6Lg yccQ iäriv stcI tpaivoiiivoig hg yetOQyla xal xvßsQvririXT]^ ätp* ^g 
iänv aixi^i'Ovg xs xal ino^ßgCag Xoi^ovg xs xal ösLöficrbg Tcal &XXag xol- 
ovxmÖBig xov neQii%ovxog fisxaßoMg üCQod^€67rCisiv\ dXkcc ytgbg ysvsd'Ua- 
XoyCav .... Bei der Astrometeorologie ist es eine der wesentlichsten Fragen, 
ob den Gestirnen außer Sonne, Mond, Planeten und Kometen, den Fixsternen 
also, wirkende Kräfte (zu allererst auf die Atmosphäre und die Witte- 
rung) zukommen — man spricht dann von einem tcoibIv der Fixsterne 
— oder ob sie die Vorgänge in der Atmosphäre und auf der Erde, wie 
sie Sextus Emp. aufzählt, nur anzeigen: der antike Terminus lautete dafür 
CriiialvBtv, Es ist bekannt, daß den Alten statt unserer Monatsdaten 
(2. Februar, 13. März usw.) die Auf- und Untergänge gewisser Fixsterne 
dienten. Etwas ähnliches ist es, wenn wir von den „Eismännern^' oder 
„Eisheiligen" reden. Wie wir nun sagen können: „die Eisheiligen zeigen 
kaltes Wetter an", ohne damit einen innem, kausalen Zusammenhang 
zwischen den Heiligen und der Witterung anzunehmen, so sagte man 
auch in Griechenland z. B. kv 81 xfi vi, KaXCstütp Tcagd'ivog [leäri ijtixsX- 
Xovöa i%L6riiLaCvBL xal dgxxovQog avaxiXXcov q)avBQ6g (= d. 12. m. Sept.), 
wie im Kalender des Ps.-Geminos (Lyd. de osi- p. 163, 21 f. W.) steht. 
Von diesem weiteren Begriff von 6riiLalvBiv oder kni6riiiatvBiv ist von 
mir abgesehen worden; über seine Entstehung und seinen Gebrauch 
findet der Leser etliche Bemerkungen in der Beilage IL Der Begriff 
^YinalvBiv wurde von mir im Sinne des von Sextus ihm gegebenen In- 
halts verwendet. 
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Vorwort 



Fragen wie die nach dem Wesen und der Göttliclikeit der Gestirne 
lassen sich von einer Darstellung der Astrometeorologie nicht loslösen 
und müssen daher mitbehandelt werden; jedoch ist möglichste Kürze an- 
gestrebt Ersparen konnte ich mir, die meteorologischen Ansichten des 
griechischen und römischen Altertums darzulegen, da dies von Gilbert 
in seinem Buche ,,Die meteorologischen Theorien des griech. Altertums 
(Lpz. 1907)^^ geschehen ist; seine Darlegungen setze ich als bekannt 
voraus. 

Das I. Kapitel vorliegender Studien handelt über den griechischen 
Volksglauben; Kapitel 11 legt die Arbeit der Yorsokratiker an diesen 
Problemen dar; Kapitel DI verfolgt die dö^at der Philosophen von Piaton 
bis Plotin. Den Beschluß bildet eine Reihe von Beilagen. 

Die vorhandene Literatur zog ich, soweit es in meinen Kräften stand, 
heran; wenn von mir dabei manches übersehen wurde, so möge man nicht 
vergessen, daß ich zuerst ein Problem behandelt habe, das sich, auf der 
Grenze von Wissenschaft und Religion stehend, über einen Zeitraum von 
700 Jahren erstreckt. 

Es ist mir ein Bedürfnis, auch an dieser Stelle allen denen meinen 
herzlichsten Dank auszusprechen, die mich mündlich und durch ihre Schrif- 
ten bei dieser Arbeit gefordert haben; er gilt in erster Linie meinem hoch- 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Boll, dessen reich gewährtem Rat und 
Hilfe diese Arbeit viel verdankt. Die Liebe und Verehrung, die ich für ihn 
empfinde, möge die Widmung erkennen lassen. Auch Herrn Professor 
Dr. Rostagno in Florenz danke ich verbindlichst für bereitwillig ge- 
währte Auskunft. 
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L KAPITEL 

DEß YOLKSGLIÜBE 

In den Schlußversen von & werden die nächtlichen Wachtfeuer der 
Troer mit den Gestirnen verglichen, die den Mond umgeben, und zu 
denen der Hirte froh das Auge erhebt: 

565 d)g d' or' iv ovQavp aötga (pasivriv &iL(pl ösXijvrjv 
(paCvst &Qi7CQB7tia^ ora t' i%ksxo vi^vs^og ald^g* 
ndvta 8\ Btöetai äetQUy ysyri^'s 8b xb (pQiva Ttoi^rjv 
x666a iL666rjyi) vs&v "^dh Sccvd'oto Qodov 
Tq(0(dv xat^övxcov TCVQä (paCvsxo ^IXi^öd-i, tcqo. 

Diese bewundernde Andacht war für den antiken Griechen eine der Haupt- 
triebfedem des Glaubens an die Göttlichkeit der Gestirne.^) Sie liegt in 
einem Lande mit reiner klarer Luft ungleich näher als im Norden. An- 
tike Beobachter hoben dieses Motiv für den Stemglauben fremder Völker 
oft hervor^), und jeder nach dem Süden Reisende wird das nachempfin- 
den können; so schreibt W. v. Humboldt an seine Freundin: „Italien ist 
in der Tat nicht darum um so viel reizender als Deutschland, weil die 
Erde, das Land so viel schöner, sondern weil der Himmel so ganz ein 
anderer ist, so tief blauer am Tage und schwärzer in der Nacht und 
die Gestirne so unendlich viel strahlender." Wie überall lenkten natür- 
lich besonders die Sterne erster Größe und gewisse Gruppen die Auf- 
merksamkeit auf sich: Sirius, Orion, Arkturus, CapeUa, auch die Gruppe 
der Hyaden und Plejaden. Da mit ihrem Auf- und Untergang nach der 
Beobachtung der Griechen oft ein Witterungsumschlag oder das Auf- 
treten anderer atmosphärischer Erscheinungen verbunden war, hielt sie 
das primitive Denken für göttliche Mächte, die diesen Witterungsumschlag 
bewirken*), nach dem auch hier sich wirksam zeigenden Denkgesetze, 



1) J. B. Friedrich, Die Weltkörper in ihrer mystisch-symbolischen Bedeutung 
(Würzburg 1884) S. Iff.; H. Nissen, Rh. Mus. 40 (1885) 57; 42 (1887) 31. 

2) Für Ägypten und Syrien Epinomis p. 987». Diod. I 50; für Ägypten und 
Babylonien Theo Smym. p. 177, 14 ff. H.; für Babylonien Cic. de div. I § 2, Joa. Ka- 
trarioB, Hermippos s. de astrol. p. 4, 17 ff. Kr.-V.; für Äthiopien Luc. n. &atQol. § 3. 

3) Einige Zeugnisse zu diesem Thema stellt Boll, Studien zu Glaud. Ftolem., 
Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. Bd. 21 (1894) 115 f. 221 zusammen; vgl. auch Bouche- 
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das aus dem post hoc ein propter hoc macht. ^) Zwar behauptet Eüntzle^ 
dieser Aberglaube sei bei den Griechen nur auf den Sirius beschränkt 
geblieben, und wenn die Griechen von manchen Sternbildern oder Ge- 
stirnen aussagten, sie führten Regen und Sturm mit sich, so sei damit 
noch nicht gesagt, daß man die ung^stige Witterung ihnen selbst zu- 
schrieb*); ich hoffe aber, diese irrige Anschauung durch die folgenden 
Ausführungen zu widerlegen. Förderlich war jenem Glauben, daß nach 
Ansicht der Griechen die Herrschaft über das Wetter ein Hauptmerkmal 
der Göttlichkeit ist. Nach der naiven Anschauung früher Zeiten bewegten 
sich die Gestirne in denselben Regionen wie die Wolken; auch das Welt- 
bild der frühesten Griechen kann zuerst nur sehr bescheidene Maße ge- 
habt haben wie das aller frühen Kulturstufen, das Tylor mit den Worten 
charakterisiert: „Manche Völker machen sich von der Beschaffenheit des 
Himmels eine Vorstellung, die ihnen gewisse Naturerscheinungen zu er- 
klaren gestattet, sie denken ihn sich z. B. durchlöchert und sehen im 
Regen Wasser, welches durch diese Löcher herabtropft. Das Himmels- 
gewölbe hat eine nur mäßige Entfernung. Für den Wilden ist kein Grund 
vorhanden, sich die Sonne in einer unermeßUch größeren Entfernung zu 
denken als die Wolken, in welche sie versinkt."*) 

Schon bei Homer tritt uns die Wetterbeobachtung aus Fixsternen 
entgegen {X 25 ff.), und bei dem gewaltigen Ansehen, das Homer zu 
allen Zeiten bei den Griechen genoß, spielten diese Verse bei der Frage, 
ob rä &6tQa örjfialvei oder Tcoutj d. h. ob die Gestirne nur Anzeichen des 

Leclercq, L' Astrologie gr. p. 618 ff.; Schürer, Z. f. neutest. Wiss. 6 (1905) 45. 50 ff. 
Im allgemeinen Th. Gomperz, Griech. Denker P 114; ß. Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt (München 1910) 1 82; Peschel, Völkerkunde S. 266; R. Andree, Braun- 
Bchweiger Volkskunde* (1901) S. 409; vgl. auch BoU, Entwicklung des astrono- 
mischen Weltbildes in Kult. d. Gegenwart III 3 S, 16. 

1) E. Rieß sagt P.-W. n 1812 unter „Astrologie": „Daß sich für diese Leute 
mit der Zeit aus dem post hoc ein propter hoc entwickelte, ist nur natürlich." 
Rieß will wohl damit nicht die Möglichkeit offen lassen, der primitive Mensch 
wäre zuerst vom wahren Sachverhalt überzeugt gewesen. Wie roh das Denken 
primitiver Völker in diesem Belang ist, geht aus einer Notiz Peschels in seiner 
Völkerkunde S. 257 hervor. Er erzählt dort von den Itelmen Kamtschatkas, sie 
verehrten die Bachstelze als Verbreiter des Frühlings, weil mit ihrer Ankunft die 
bessere Jahreszeit sich einsteDe. Geradeso hat nach der Vorstellung der Bakairi 
in Brasilien der Königsgeier die Sonne „gebracht". Rudimente dieses Glaubens 
finden sich auch in Griechenland; die Bemerkungen der griech. Kalender: xsU9a>v 
(palvstai u. ä. sind wohl einst dem, was die Parabase in Aristoph. Av. v. 593 ff. 
719 ff. ausführt (vgl. auch Xenoph. Memorab. I 1, 4), naher gestanden als später. 

2) „Über die Stemsagen der Griechen" (Diss. Heidelb. 1897) S. 7*. Küntzle 
steht noch zu sehr unter dem Banne K. 0. Müllers. 

3) Einleitung in das Studium der Anthropologie (deutsch von G. Siebert 1883) 
S. 400; vgl. auch Boll, Entwicklung des astronomischen Weltbildes in Kult. d. 
Gegenw. III 3 S. 3 und das von mir S. 12 bemerkte. 



Nähe des Himmels. Homer 3 

Witteningsumschlags geben oder ob sie ihn aus eigener Kraft bewirken, 
eine große Bolle; konnten doch beide, die Bejaher und die Leugner der 
Astrometeorologie, ihre Ansicht aus den Versen herauslesen.^) Zwar hat 
Erwin Bohde darauf hingewiesen, daß das Verständnis der griechischen 
Beligion nicht von Homer ausgehen darf*); indessen rechtfertigt in die- 
sem Falle der Stoff die Außerachtlassung dieser Begel. In den Versen 
X25S. handelt es sich um den heliakischen Aufgang des Sirius, der 
Pär 800 V. Chr. am 28. Juli, also zur Zeit der größten Hitze, stattfand.*) 
Auch nach A 62 ff. ist der Sirius der ovXloq aötTJQ^ der bedrohlich aus 
den Wolken hervorscheint. Schwierigkeiten bereitet der Erklärung unter 
dem Gesichtspunkte von tcouIv und ^rniaCvevv der Umstand, daß X 30 
xaxbv de ts 0fi[ia tixvTtxai und A 31 xaC xs ipigsi noXXhv nvQSxbv 
dsikolöi ßQoxol6v sich im Grunde widersprechen; denn niemand wird 
wohl mit Ameis-Hentze einen Einklang dadurch zu stände bringen wollen, 
daß man erklärt: „und bringt seiner Vorbedeutung entsprechend." Doch 
wie erklärt sich der Widerspruch? H. Usener hat Bhein. Mus. 55 (1900) 
286 ff. (= Kl. Sehr. IV 307 f.) darauf hingewiesen, daß auch in den ho- 
merischen Gedichten der weitverbreitete Glaube sich finde, daß Finsternis 
am lichten Tage auf Tod oder Sturz eines großen Mannes, vor allem 
eines Helden, hindeute: JT567; P268 ~ 594 644.*) Zugleich hob Use- 
ner hervor, daß dem Dichter das unwillkürliche Zeichen zu einer plan- 



1) Die Eommentare nnd Ludwichs große Ausgabe geben die testimonia. 

2) Vgl. auch P. Wendland, Theol. Lit.-Ztg. 30 (1905) 199. 

8) Die vermeintlichen Schwierigkeiten, die sich durch die dem Sirius an er- 
wähnter Stelle sonst noch beigelegten Eigenschaften der Beziehung der Verse auf 
den Aufgang am 28. Juli entgegenstellten (vgl. Leaf zu der Stelle), hat Finsler, 
Homer S. 284 gut erledigt; vgl. auch Ideler, Hdb. der math. u. techn. Chronol. 
I 244. Nilsson, Arch. f. Belig.-Wiss. 14 (1911) 429 scheint Finslers Ausfährungen 
nicht zu kennen. Man braucht Homer nicht mit antiken Kritikern (Apoll. Soph. 
unter äfifiogoe p. 29, 11 Bekker) für einen „schlechten Astronomen^^ zu halten. X 26 ff. 
wird nämlich dem Sirius eine Eigenschaft beigelegt, die zwar für ihn im allge- 
meinen gilt, nur nicht für diesen speziellen Fall, nämlich für eine Erscheinung in 
der Nacht (oder Morgendämmerung) unter vielen Sternen; das ist aber eine der 
Poesie eigene, der strengen Logik widersprechende Ausdruoksweise, die auf lebhaf- 
tester kombinatorischer Veranschaulichungsgabe beruht. So erzählt z. B. Hes. Theog. 
y. 121, Gaia habe zuerst den gestirnten Himmel geboren und gleichwohl Theog. 
Y. 378, Eos, ein Abkömmling von Uranos und Gaia, sei durch Astraios die Mutter der 
Sterne. So sagt auch Soph. Trach. y. 94 : hv ccl6lcc vh^ ivocgi^oiiivcc riTttsi xoctsvvdSsi, 
r6 (fXoyi^oiisvov "AXiov . . . , wo auf Grxmd obiger Beobachtung kein Grund zur 
Änderung vorliegt. Den Kern der Sache trifft schon Porphyr, zu 6) 666 bei Schrader 
PIQ. p. 126, 9; vgl. W. Jordan, Homers Odyssee übersetet und erläutert ' (1889), 
Einleitung S. XVH. 

4) Vgl. F. Boll, P.-W. VI 2331. 2336 unter „Finsternisse". Wir haben hier 
ein Zeugnis für den uralten Glauben an die Sympathie, die zwischen Himmel und 
Erde waltet, der dann einer der Grundpfeiler der Astrologie werden konnte: Boll, 

1* 



4 I. Kapitel. Der Yolksglanbe 

mäßigen Handlung des Zeus wird, die den Zweck hat, den Kampf um 
die Leiche zu erschweren. Um den Achäem völlige Buhe vom Kampfe 
nach der Bettung des Patroklos zu gewähren, läßt Hera 27 239 ff. die 
Sonne noch vor der Zeit (&ixovta) untergehen.*) In solcher Auffassung 
vom Wesen und Walten der Gottheit lieget es begründet, wenn Sirius 
die Hitze nur anzeigt; er ist eine ,3^mmelserscheinung zum Zwecke 
gottlicher Offenbarung'', ein {mr^gitr^g d-sov}) So ist es ja auch Zeus, der 
J 75 ff. das Meteor sendet rj vatk^öi rdgag i}^ 6tQatfp eigsV Xcc&v. Ganz 
ähnlich ist auch Genesis 1, 16 gesagt, daß die Gestirne die Jahreszeiten 
herbeifiihren, während sie diese nach v. 14 nur anzeigen.') Wie hier in 
den aufeinander folgenden Versen X 30/31 zwei bei schärferem Denken 
sich ausschließende Auffassungen vereiniget sind, so auch bei Pindar 
Paian IX 13 ff. (Schroeder, Kleine Ausgabe S. 292) und im 7. orph. 
Hymnus, wo v. 5 ysvBtflQsg &stdvt(ov (von den Sternen gesagt) v. 6 
ndörig ^olgr^g <Jrj^dvtoQ€g ^vxag in derselben Weise widerspricht. Die 
kosmischen Potenzen sind bei Homer göttliche Mächte zweiter Ordnung, 
vom Willen der ins Übermenschliche gesteigerten olympischen Götter 
abhängig. Übrigens lieget diese Korrektur ursprünglicher Anschauung 
ganz auf der Linie der Auswahl und Umgestaltung des volkstümlichen 
Glaubens, ein Vorgang, den Erwin Bohde Psyche P 39 klargelegt hat. 
Auch nach Hesiod, der uns in die Vorstellungswelt der kleinen 
Leute einen Einblick gewährt, wirken Fixsterne auf die Atmosphäre. 
Zwar darf man nicht soweit gehen wie Gilbert, der behauptet, daß Hesiod 
neben der Sonne auch den Sternen in ihren Auf- und Untergängen Ein- 
fluß auf Jahr und Jahreszeiten, auf Bildung der atmosphärischen Er- 
scheinungen und auf Wandlungen von Wind und Wetter zuschreibe*); 
denn nach den Erga läßt sich all dies nur von Sirius behaupten und auch 
die auf ihn bezüglichen Stellen sind von einigen für die Sonne in An- 
spruch genommen worden, wie z. B. H. Berger*) Erg. v. 587 und 417 auf 

N. Jahrbb. 21 (1908) 126. R. M. Meyer, Arcli. f. Relig.-Wiss. 13 (1910) 284. Er liegt 
auch der Erz'ahlnng von der Pl^ade Elektra zngrnnde, die aus Traner über den 
Untergang Trojas ihr Licht verlor: Schol. Arat. p. 389, 21; 391, 3. Vgl. E. Maaß, 
Analecta Eratoathenica p. 126 ff.; Wilamowitz, Antigonos v. Karystos S. 172; Boll, 
Sphaera S. 81 ^ 406. 

1) Vgl. anch op 243. Siehe den Anhang 1, der nähere Ansfnhmngen zn die- 
sem Wnnder bringt 

2) Vgl. P. Stein, Tigag, Dies. Marb. (1909) p. 41. 

3) H. Gunkel, Schöpfung nnd Chaos S. 9; Gröttinger Handkommentar z. 
alten Test. I 1» (1910) 108f.; anders Max Löhr, Theol. Lit.-Ztg. 23 (1898) 561. 

4) Die meteorologischen Theorien des griech. Altertums (Leipzig 1907) S. 696. 

5) Myth. Kosmographie der Griechen S. 11^* unter Hinweis auf die Scholien 
und Lezicogr. unter esigios. Belege für die Bezeichnung der Sonne als öslgiog findet 
man bei Welcker, Griech. Göttexlehre I 616; Preller-Bobert, Griech. Myth. I* 454*. 
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Hesiod 5 

die Sonne beziehen will. Indessen v. 587 unter 6elqvog die Sonne zu ver- 
stehen liegt kein zwingender Grund vor, zumal im Hinblick auf die eben 
4)ehandelte Homerstelle. ^) Wohl aber spricht manches dafür, Erg. v.417 
auf die Sonne zu beziehen, da es doch eigentümlich ist, von einem Fix- 
stern zu sagen: 

ßaihv inkg xsipaXf^^ xriQitQBipi(DV ävd'Q<ojt<ov 
iQ%Bxai "/ifidttog^ TcXelov dd ts wxtbg ixavQtl^ 

während der Ausdruck, auf die Sonne bezogen, nicht im geringsten zu 
beanstanden ist.^) Eine Bestätigung ihres Glaubens an die Einwirkung 
der Gestirne auf die Luft erblickten antike Exegeten in den bekannten 
Versen, Erg. v. 383 f.: 

nkriiddav ^Atkaysydiov ijCLtskXofisvcctov 
&QXe6d'^ a^ijrovj aQÖtot^o dh dv6ofisvd(ov, 

Proklos bemerkt nämlich zu dieser Stelle: die Plejaden sind ein &6xqov 
ifi(pavig Tcal rotg lÖKorccLg iv tp TavQtp xatB6xriQvyiLivov ratg ixLtokalg 
Tcccl ralg Sii^eöi, TcafinöXXrjv tov iegog tgoüC^v iQyatfiiiavov, Wie die 
Laien, auf die Proklos hier Bezug nimmt, faßten die Stelle auch diejenigen, 
gegen die Geminos Isag. in Arat. Phaen. cap. 17 (14) § 14 p. 186, 1 M. 
polemisiert. Allein, wenn auch aus ^AtXayevicov hervorgeht, daß für He- 
siod die Plejaden lebendige, mit Persönlichkeit begabte Wesen waren*) 
so ist dennoch ihr Auf- und Untergang sowie auch der der anderen von 
Hesiod erwähnten Gestirne hier ledigUch als Zeitangabe verwendet; wir 
haben also kein Recht, mit Bethe, Rhein. Mus. 55 (1900) 434, die Verse 
Erg. V.598. 609. 615. 619 nach Analogie von Erg. v.587 zu interpretieren.*) 

1) Die antiken Erklärer waren zweifelhaft, ob sie unter esigiog die Sonne 
oder den Hnndstem zu verstehen hätten; v. 417 verstanden sie aber nur von der 
Sonne — außer Arat, der sonst v. 679 f. nicht wohl hätte schreiben können, ob- 
gleich er von etwas ganz anderm, nämlich dem Untergang des Bootes, redet. 

2) So auch Hofinann, Progr. v. Triest (1879) S. 33. Die philologischen Be- 
denken, von denen Hofinann a. a. 0. S. 34 spricht, bestehen in Wirklichkeit nicht; 
man muß nur Erg. v. 417 aslgiog klein schreiben. Welcker, Griech. Götterlehre I 615, 
Euentzle a. a. 0. S. 5, Gilbert a. a. 0., Bethe, Bhein. Mus. 55 (1900) 429 verstehen 
hier unter esiQioe den Stern; vgl. auch Ginzel bei Boscher, Abh. d. Bachs. Ges. d. 
Wiss. 61 (1909) Heft 2 S. 64. 

3) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker P 20. Über die Plejaden orientieren 
gut W. Gundel, RGW III (1907) 188 (96); Röscher in der vorige Anmerk. genannten 
Arbeit; P. Ehrenreich, Z. f. Ethnol. 37 (1906) Suppl. Bd. S. 38. 

4) Vgl. Hofinann a. a. 0. S. 29 ff. R. Eisler a. a. 0. II 647» meint, Hesiod ver- 
danke seine „bemerkenswerten** Kenntnisse über Sternbilder, Stemauf- und Unter- 
gange prähellenisch- kleinasiatischen Überlieferungen. Einen Beweis hiefur hat 
Eisler nicht geführt und wird ihn auch nicht föhren können. Die von Hesiod vor- 
gebrachten Kenntnisse sind derart elementarer, den Bedürfnissen eines Ackerbau 
und Schiffahrt treibenden Volkes entsprechender Natur, daß die Griechen sie sich 
auch auf dem Wege der eignen Beobachtung verschaffen konnten (vgl. Schol. Verg. 
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Wohl aber lelirt uns Theog. v. 378: ^Aötgaip 8* 'Hcog ivsfiovg tixs xuQtSQo- 
'di^ftovg, daß fiir Hesiod und seine Zeitgenossen die Gestirne auf die Luft 
einwirken; denn das heißt in der Sprache des Mythos: die Gestirne sind 
die Väter, Erzeuger der Winde. Gilbert irrt sich aber nicht nur bezüg- 
lich der Bedeutung der Gestirne für Hesiod, sondern er verkennt auch 
dessen Anschauungen über die Sonne. Er sagt nämlich a. a. 0. S. 32 von 
dem böotischen Dichter, er bringe iasofem schon die ganze Bedeutung 
des Sonnenlaufes zum Ausdruck, als ihm der Jahreslauf der Sonne der 
bestimmende Faktor für das irdische Leben sei; zum Beleg weist Gilbert 
a. a. 0. S. 32^ auf Erg. v. 414 564 575 hin. Prüft man aber diese SteUen, 
so ergibt sich, daß ia y. 414 zwar ausgedrückt ist, daß die Gewalt des 
d^vg iiekvog die Ursache der schweißerregenden Hitze ist; da aber das- 
selbe V. 587 von Sirius ausgesagt ist, so beweist das, daß Hesiod sich 
über die Sonne als bestimmenden Faktor des irdischen Lebens nicht recht 
klar war; v. 575 stellt die Tatsache fest, daß zur Zeit der Ernte Helios 
heiß brennt, was freilich von jedem festgestellt werden konnte; v. 564 
endlich erwähnt die gewiß nicht unbekannten xQonal}) überhaupt dauerte 
es noch lange, bis die Sonne für den allein bestimmenden Faktor ge- 
halten wurde. Das erhellt nicht nur aus Aesch. Prom. v. 456 ff., sondern 
auch aus cap. 2 der Ps.-Hippokratischen Schrift nsgl iß6oiidd(ov^ die 
hier alten Quellen folgt. Es heißt da: ii 8h ösXTJvrj iisör] ovöcc övvccq^ö^sv 
avxd' tä^X}ka ndvta iv aXkriXoLöi, ^pvra xal 8l <(aAAi2>Acj2/ 8u6vxa avrä 
v(p* icoccvröv xal vjto r&v dsl bvtcDV Qr^iSlog xi,velxav (vgl. S. 35). Diese 
Funktion übte später die Sonne. Aesch. Sept. v. 389, also in einem Werke 
des 5. Jahrb., lesen wir noch: 

XafiTCQa Sh TtavöiXrjvog kv fid6c) ödxav 
7CQi6ßt0tov &6tQov^ vvxrbg ö(pd'aX(ibg ütQBvCBi}) 

Dem, der das sagte, stand also der Mond in der Wertschätzung nicht 
nuj, sondern auch dem Alter nach an erster Stelle. Man könnte daran 
denken, daß den Alten die Nacht an erster, der Tag an zweiter Stelle 
stand®); wir werden aber auf diesen Weg der Erklärung verzichten, wenn 
wir uns erinnern, daß auch nach dem Schöpfungsberichte der Babylonier 
der Mond vor der Sonne entstand und auch sonst mehrfach die erste 



Georg. I 137 cod. R; Serv. Verg. Georg. I 1. 6; A. Schmidt, Hdb. d. grieck Chronol. 
S. 69; Nilsson, Arch. f. Relig.-Wiss. 14 [1911] 426ff.). Die bodenständige Poesie 
Hesiods hat mit dem Orient nichts zu tun (P. Wendland, Theol. Lit.-Ztg. 30 
[1905] 199 ff.). 

1) Vgl- Z 301; 404; vgl. A. Schmidt in der S. 7* erwähnten Arbeit S. 64. 

2) Vgl. Usener, Rhein. Mus. 23 (1868) 331" = Kl. Sehr. IV 21. 

3) Nauck zu Soph. Trach,« (1891) v. 94. 
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Rolle spielte.^) Noch in hellenistischer Zeit konnte Helios als nur ixL- 
sCxsXog a^avdxoi6vv bezeichnet werden.^) Ein weiterer Beleg für diese 
Einschätzung der Sonne würde sich aus der von H. Nissen ausgesproche- 
nen Annahme ergeben, daß erst später die Tempel allgemein nach der 
Sonne orientiert worden seien*), falls diese Theorie sich weiteren Unter- 
suchungen gegenüber behaupten kann. Die Jahrzeiten bestimmten die 
Griechen im praktischen Leben zuerst nach den scheinbaren Auf- und 
Unter^ngen der Fixsterne; erst später hat man sie an den Eintritt der 
Sonne in gewisse Zeichen des Tierkreises oder an die Jahrpunkte ge- 
knüpft.*) Erst durch die wissenschaftliche Arbeit der jonischen Philo- 
sophen und durch die Astrologie des Ostens erhielt die Sonne den ihr 
gebührenden Platz.^) Die von ihnen gewonnene Erkenntnis schon für 
Hesiod und seine Zeit vorauszusetzen, ist nach den gegebenen Tatsachen 
kaum angängig.*) 

1) Troels-Lund, Das Himmelsbild im Wandel der Zeiten S. 26. In der Trinitat 
Sin-Schamasch-Ischtar steht Sin an erster Stelle; vgl. Jastrow, Eelig. Babyl. I 66£f. 

.2) Hynm. hom. 31, 7. Über die Zeit des Hymnus vgl. G. Kaibel, GGA 1893 
S. 947. — Hör. carm. saeo. v. 35 und die von Röscher, Selene S. 58"', ders. Nachträge 
S. 19, Dieterich, Abraxas S. 82. 102 ff., Gruppe, Hdb. S. 1364 angeführten Stellen, 
auch hymn. orph. 9, lO, wo Selene &OTQaQ%ri heißt, können nicht verwendet werden, 
da sie bereits der Zeit des Synkretismus angehören. Zur Mondkönigin Tgl. man 
Bouche-Leclercq a. a. 0. p. 89*; BoU, Jahrb. f. Philol. Suppl. 21 (1894) 114». 

3) Von den von Nissen untersuchten Tempeln sollen etwa ein Zehntel nach 
Fixstemaufgängen orientiert sein. 

4) A. Boeckh, Über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten S. 75 ff.; Ideler, 
Hdb. d. Chronol. I 240 ff. 

5) Diese Tatsache hat F. Cumont in dem wundervollen Aufsatze La theologie 
8olaire du paganisme romain (Mem. pres. p. div. sav. ä TAcad. des inscrips. Xu 2 
[1909] 447 ff.) zum Ausgangspunkte seiner tiefgreifenden Betrachtung gemacht; 
wie richtig die Ergebnisse Cumonts waren, haben die ergänzenden Ausführungen 
Wünschs, Deutsche Lit.-Ztg. 31 (1910) 3027 gezeigt. Es wäre indessen verkehrt 
mit Schnitze, Der Fetischismus S. 235 überall Mondverehrung der Sonnenverehrung 
vorausgehen zu lassen. Baudissin hat in der Prot. Eealenzykl.^, Bd. XIII, S. 345 
unter „Mond" dagegen begründeten Einspruch erhoben. Th. Nöldeke schreibt in 
einem Briefe an Boll 26. III. 12: „Daß der Name der Sonne bei den Semiten der 
^Diener' [des Mondes] bedeute, glaube ich durchaus nicht. Das spezifisch aramäische 
eammäs 'Diener' ist jedenfalls eine viel jüngere Bildung als sams 'Sonne' und 
kann ganz andrer Herkunft sein." Ähnlich wie Schnitze urteilt auch Bousset, Das 
Wesen der Religion (Halle 1908) S. 55; vgl. auch Boll, Kult. d. Gegenw. IH 3, 8 
mit den hier gegebenen Literaturnachweisen. 

6) Für die unter Hesiods Namen gehende, kaum nach dem 6. Jahrh. ver- 
faßte Schrift kaTQovofiiri (Diels, Vorsokr. 68 •) hatte Engelbrecht, Eranos Vindo- 
bonensis S. 125 ff. astrometeorologischen Inhalt vermutet. Das hat Nilsson, Rhein. 
Mus. 60 (1905) 180 ff. recht wahrscheinlich gemacht. Vgl. auch Rehm, Mythogr. 
Untersuchungen über griech. Sternsagen (1896) Teil IL — ' Der anonymen Schrift 
verwandt waren die Navcfurj &aTQoXoyia des 'Thaies', d. h. des Phokos von Samos 
(Vorsokr. 1 B 1) und die kargoXoyla des Kleostratos von Tenedos (Vorsokr. 70). Sie 
alle waren die Vorläufer Arats (Nilsson a. a. 0. S. 188), 
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Sehr wichtig für die Anschauungen des 5. Jahrhunderts sind die 
Verse des Aeschylus Agam. v. 4 ff.: 

&ötQ(ov xaxoiöa wxtSQoav dfiT^yvQiv 

xal toitg q)iQOVtag xslfia ocal d^^Qog ßQOtotg 

ka^jtQoi)g dvvdötag ifiJtQiTCovtag ald'SQi. 

Hätte der Kritiker, der sie für interpoliert hielt, recht, so müßten sie als 
Beleg ausscheiden.^) Aber man braucht über diese Kritik keine Worte 
zu verlieren. Auch die Interpretation selbst giug geraume Zeit in die 
Irre*) und doch ist zweifellos, daß der Begriff dvvdötrig^) erst dann mit 
seinem vollen Inhalt zur rechten Geltung kommt, wenn die Gestirne 
2£tf(a und d'dgog nicht anzeigen, sondern, wie es auch dasteht, bringen^ 
d. h. Herren über die Luft und ihre Erscheinungen sind. Zugleich lernen 
wir, daß der Glaube an den Einfluß der Gestirne auf das Wetter nicht auf 
den Sirius beschränkt war, sondern allen hellstrahlenden Fixsternen galt. 

1) Lowinski, de emendando prologo Agamemnonis Aeschylei, Programm deB 
Gymn. zu DeatBch-Erone (1879) S. 8 ff. meint, der Ausdrnck Xaiingovs ävvdctag 
usw. Bei für einen schlichten Mann aus dem Volke nicht angemessen und dem 
color des Prologes fremd. Er witterte in den Versen Astrologisches, was ihn wohl 
hauptsächlich zur Streichung der Stelle bewog. Wie Lowinski urteilt auch Baum- 
gartner, Zur Geschichte und Literatur der griech. Sternbilder (Basel 1904) S. 6: 
„Diese (genethlialogische) Astrologie scheint übrigens in Griechenland nicht natio- 
nalen ürspnmgs gewesen zu sein; Homer und Hesiod und die Philosophie bis auf 
Aristoteles herab sind noch vollkommen frei davon, kaum daß der eine Vers von den 
laiiTfQol Swdatcci iimgiitovxBg ald'igi im Agamemnon des Aeschylus einen der- 
artigen Anklang enthält, wenn er überhaupt aeschyleisch ist, was nicht ohne weiteres 
sichersteht; denn er widerspricht eigentlich dem vorausgehenden und nachfolgen- 
den.*^ Alle andern Interpreten haben davon noch nichts gemerkt. 

2) Schütz (Aeschyl. trag. reo. Chr. Schütz vol. 11 136) verstand unter &atQcc 
Sonne und Mond ; so auch Paley, The tragedies of Aeschylus (3. ed. London 1870) 
S. 832 Anm. Dem Hinweis auf wurigtov v. 4 begegnete Schütz in gekünstelter 
Weise durch die Annahme, der Wächter habe die Wache bei Sonnenuntergang 
angetreten und sie erst bei Sonnenaufgang, besonders zur Sommerszeit, wieder 
verlassen. Auch Bothe (Ausgabe des Agam. in den Poet. Scaen. Graec. Lpz. 1831) 
hielt an dieser Erklärung fest; er glaubte, die Sterne hießen (pigovteg xstfia xal 
d'dgog, weil von ihnen die Berechnung der Jahreszeiten abhinge, eine Auffassung, 
der sich Karsten (Ausgabe des Agam., Utrecht 1855) und Klausen- Wecklein (Aeschylus 
Orestie [Leipz. 1888] zu Agam. v. 6; ebd. auch Klausens Erklärung) anschlössen. 
Indessen bezog Karsten richtig &6tga nicht mehr auf Sonne und Mond, sondern 
auf Sirius, Orion, Plejaden usw. unter Hinweis auf Hesiod Erg. v. 283. 609 ff., Aesch. 
Prom. V. 454 ff. Astrologisches liegt natürlich völlig fem, desgleichen ist es un- 
nötig, mit Stanley (Apparatus criticus et exegeticus in Aeschyli iragoedias vol. I 
[Halle 1872] S. 322) pythagoreischen Einfluß anzunehmen. 

3) Vgl. Aesch. Pers. v. 678. Fredrich, Hippokr. Untersuchungen (= Philol. 
Untersuchungen von KießL-Wilam. 15. [1899]) S. 103 \ Der dsönotrig xötffAov, den 
Schütz aus hymn. orph. 7, 16 beibringt, gehört einer andern Vorstellungssphäre an, 
über die uns Cumont a. a. 0. belehrt hat. Vgl. auch H. Gunkel, Die Schriften des 
alten Testaments I 1 (1911) S. 105. 
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In dieser Auffassung bestärkt uns auch Euripides fr. 482 N* (aus 
der weisen Melanippe): 

7} nQ&ta [ilv tä d'sla XQoi^avtB'66ato 
XQrj^liotöL (6aq>B6vv} &6xiQmv hC &vtoXatg, 

Zum Verständnis der SteUe müssen wir den Zusammenhang, in dem das 
Fragment bei Clemens Alexandrinus Strom, I cap. 15 steht, eingehender 
betrachten. Der Inhalt des Kapitels ist etwa folgender: Die Philosophie 
blühte von alters her bei den Barbaren und kam erst später zu den Hel- 
lenen (p. 45, 19 ff. St.). Als Beweis hierfür werden die Chaldäer bei den 
Assyrem, die Druiden bei den Galliern usw. angeführt. Von allen diesen 
Völkern ist das jüdische Volk, wie auch Megasthenes und Philo lehren, 
das älteste. Dann werden diejenigen genannt, die ^vd'tTcarsgov behaupten, 
die ersten q>M6o€poi seien einige der idäischen Daktylen gewesen; diese 
aber stammen aus Phrygien.^) Auch Herakles hat, nach Herodoros von 
Heraklea*), von dem Phryger Atlas die xCovag tov xöefiov erhalten, d. h. 
die ijctötTJfiri t&v oigavltov. Elemens bemüht sich also um den Nach- 
weis, daß die Griechen 

1. nicht zuerst die (pvXo6ofpla hatten und 

2. daß sie sie von den Barbaren hatten. 

Kap. 15 fährt nun Klemens fort: 6 S\ BrjQvtiog '^Eg^o^nog^) XsCgtDva 
rbv KivxavQov 0og)bv xakev^ i(p' oi xal 6 ti^v Titavo[iaxCav yQfhj^ag 
(pri^Cv^ &g nQ&tog ovtog 

BÜg TS dixaiofSvvriv d'vr^t&v yivog V^yays daC^ag 
^Qxovg xal %v6Cag IXagäg xal 6%ifiiiat* ^OXvfitxov. 

nagä toiittp ^A%iXXsi)g naidsiistai 6 fer* "IXiov 6tQat€v6ag, ^Iscxda dh ^ 
d'vydtrjQ TOV KevxavQov 6vvoixif^6a6a Al6X(p idiSd^ato aitbv tijv (pv- 
övxiiv d'BOQiav^ xriv xdxQiov iTCLörijfirjv' ^qzvqsI xal Ei)QV^CSrig ^bq\ 
tfjg ^Ijtscovg &di %(og' 

jj TtQ&ta xtX. 

TcaQä t(p AiöXc) tovxfp ^0dv66Bvg [lexä xiiv ^IXlov aX(o6tv ^evi^Bxat, 

1) So auch Ephoros bei Diod. V 64 (fr. 65 FHG. I 258); vgl. aber dagegen 
Bethe, Herrn. 24 (1889) 412 ^ 

2) Wipprecbt, Entwicklung der rationalistischen Mythendeutung bei den 
Griechen, Gymn.-Progr. Donaueschingen I (1902) S. 42 hält m. E. mit Recht das 
Fragment (fr. 24 PHG. II 84) für echt. Atlas ein Phryger auch bei Diodor II 59, 8 ; 
vgl, CO, 2 ; rV 27, 4. 5 wohl aus Dionysios Skytobrachion (E. Schwartz, P.-W. V 674). 
Wipprecht vermutet ebenfalls a. a. 0. S. 41', daß Dionysios bei Diodor direkt oder 
indirekt benutzt sei. Vgl. auch Serv. Verg. Aen. I 741. 

3) Über ihn E. Maaß, Analecta Eratosthenica p. 81"; Heibges bei P.-W. VU 
858 f.; aber Elemens verwechselt, wie Staehlin mit Recht bemerkt, den 'Berytier 
mit dem Smymäer. 
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Wenn man die auf diesen Passus unmittelbar folgenden Worte: 
^aQcct7JQ€i HOL roijg XQÖvovg elg 6vyxQv6iv r^g Miovöitog f^lixCag xcd tfjg 
xar* avtbv &Qxaiot&xrig (ptXo6otplag in Betracht zieht, so erkennt man, 
daß das Vorhergehende dem Beweise dienen soll, daß Moses und sein 
Yolk viel älter als die Helden vor Troja ist. Wenn also die Absicht des 
Kirchenvaters zu ersehen ist, so ist doch der Zusammenhang der Beweis- 
führung recht lose^) und beim Hippobeispiel hat man den Eindruck, als 
habe Klemens aus seinen Kompendien mehr, als für den vorliegenden 
Zweck notwendig war, abgeschrieben. Der Zusammenhang lehrt uns, daß 
stQ&ra von Klemens nicht in dem Sinne verstanden wurde, daß Hippo 
die „Erfinderin" der von ihr geübten Kunst ist — so verstand fälschlich 
«ine Variante des Kyrilltextes — , denn wir hören ja, daß sie ihre Kunst 
vom Vater geerbt hat. Was dem TtQ&ta fisv tä d'eicc entsprochen hat, 
läßt sich mit Sicherheit nicht bestimmen; vielleicht war im korrespon- 
dierenden Gliede ausgeführt, daß Hippo die Menschen über den Ackerbau 
belehrte und sie in den Verpflichtungen unterwies, die sie Göttern und 
Mitmenschen gegenüber zu erfüllen hätten. Aus dem Worte d'slcc geht 
hervor, daß nach Anschauung damaliger Zeit Sturm und Regen, Gewitter 
und Sonnenschein von den Göttern gewirkt waren. Es ist zwar nicht 
ausgesprochen, daß die Gestirne diese Vorgänge in der Atmosphäre, die 
von Hippo aus den Gestimaufgängen erkannt werden, bewirken, aber 
daß es sich um meteorologische Prophezeiungen handelt, steht fest. Rieß ^) 
hält es zwar für eine Ausflucht, die Verse so zu erklären; er will lieber 
an Astrologisches denken, aber Beweise für seine Auffassung hat er nicht 



1) Kyrillos (Migne Patrol. Gr. 76 p. 706 Äff.) hat den Zusammenhang gar nicht 
verstanden. Julian (ebd. p. 701°) hatte die Verschiedenartigkeit der Völker in den 
Sitten auf die tpvaig zurückgeführt. Kyrill will aber lieber Gewohnheit und Er- 
ziehung für diesen Unterschied verantwortlich machen, indem er nachzuweisen 
sucht, daß, wie die Griechen und Römer nicht alle gut, so die Barbaren nicht 
alle schlecht seien. Aus der Schrift des Alex. Polyh. Ttsgl Tlv9'oLyoQi%a>v öv^ßoXoov 
führt er an, daß Pythagoras zum Assyrier Zaras gegangen sei; er erwähnt die 
Chaldäer bei den Assyrem, die Gynmosophisten usw. Dem Peripatetiker Aristo- 
bulos entnimmt er das Zeugnis, daß alle die Erfindungen tcsqI (pvascag, von den 
^QXcctOL gemacht, auch bei den außerhalb von Hellas philosophierenden sich fanden. 
Dann folgt ^latogritai Sl ii&xstvo' "htnriv y&q qrrieiv . . . (p. 705). Die Hippoge- 
schichte zerstört aber völlig die ganze Argumentation, da weder gesagt ist, daß 
Hippo bzw. Chiron seine Weisheit aus dem Ausland hat, noch daß ihn das Aus- 
land in Ausübung seiner Kunst an Alter weit überragt. — Zur Melanippe cotpri 
des Euripides im allgemeinen vgl. E. Müller, de Graecorum deorum partibus 
tragicis RGW VIII 3 (1910) 103. 

2) P.-W. n 1810. So auch Gruppe, Hdb. S. 1589* und, wie es scheint, Ginzel 
Klio 1 (1902) 358. Richtig faßt Bouchä-Leclercq p. 577 Anm. die Sache: c'est ä 
dire de regier le calendrier, y compris le retour des jours heureux et malheureux, 
et de pronostiquer le temps. 
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gegeben und die Überlieferung über Chiron spricht gegen ihn.^) Daß 
auch die Griechen des 4. Jahrh. noch die astronomischen Vorgänge zum 
Bereiche des GöttKchen rechneten, zeigt schön Alexis fr. 30 II 309 K., 
dessen Worte ich voUständig hierhersetze: 

"Axavra tä S^roiJ^i/' s^svQicfTcsraL 

av fi^ ütQoanoör^g [irjSs rbv ^övov (pvyijg, 

5nov yaQ €VQ7]xa0iv &v^Q(D71oC xivsg 

fiBQog XI r&v d'eCcov toöovtG) to) x6xqi 

aitexovxBgy ccöxqcov i%ixoXAg^ Svösig^ XQOTcdcg^ 

6Klscipiv fjUov^ xl x&v Tcoivmv xdxcD 

xal övyyevLX&v dvvaix' av avd'Qfo^ov q)vy£tv; 

(vgl. hierzu auch A. Brinkmann, Rhein. Mus. 51 (1896) 450^) 

Der Glaube an die Einwirkung der Fixsterne auf das Wetter hinter- 
ließ seine Spuren in den Namen der Fixsterne selbst. Zwar unterliegt 
es keinem Zweifel, daß der Name der Hyaden eine Weiterbildung von 
vg ist.*) Gleichwohl brachte man ihn schon in der klassischen Zeit mit 
iisiv zusammen (Hellanikos fr. 56 FHG I S. 52).*) Spätestens in die Zeit 
des 5. Jahrh. v. Chr. fäUt auch die Gleichsetzung der Dioskuren, der 
Retter zur See, mit Gestirnen.*) Diese Identifikation wäre ohne die An- 
nahme einer das Unwetter beherrschenden Macht der Fixsterne unmög- 
lich gewesen. Hier muß eine Auffassung Gruppes richtig gestellt werden. 
Er hatte Hdb. S. 823 darauf hingewiesen^ daß das Schwein und die Taube, 
die zum Regenzauber und zur Wetterprognose verwendet wurden, später 
mit den Gestirnen verknüpft wurden, von denen man annahm, daß sie 
den Regen herbeiführten. Namensähnlichkeiten spielten dabei auch eine 
Rolle. So wurde das sturmbringende Sternbild als Ziege gefaßt (al^ — 



1) Den Vater der Melanippe, Chiron, rief man um Regen an und begab sich 
in seine Höhle zum Regenzauber (Gruppe, Hdb. S. 116. 466; Bouche-Leclercq 
a. a. 0. p. 676^) und zwar zur Zeit des Siriusaufgangs: Schol. Ap. Rhod. IV 816 
p. 607 K; Heraklides [Ps.-Dikaiarch.] 2, 8 (Geogr. min. ed. Müller I 107; FHG. 198). 
Gerade für Thessalien hat dieser Brauch, über den Nilsson, Griech. Feste S. 6 f. 
zu Tergleichen ist, nichts auffälliges; denn hier sind die Spuren uralter Gestirn- 
Verehrung etwas zahlreicher als sonst: B 736 mit Schol.; Steph. Byz. unter kati- 
Qiov p. 138, 17; Usener, Rhein. Mus. 23 (1868) = Kleine Schriften IV 48, Röscher, 
ßelene und Verw. (1890) 10; IG. IX 2 nr. 292 (dazu 0. Kern, N. Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 8 [1904] 21); vgl. auch unten S. 16*. 

2) Vgl. Gundel unter ,,Hyaden" P.-W. VIII 2617. 

3) Vgl. Gundel ebd. 2616; Hellanikos teilte aber den Aberglauben seiner Zeit 
nicht; das geht aus den Worten hervor: (Td^sg Sh slgfjad'ai) i) insl &vatsXXova&v 
airt&v xal dvvovö&v vsi 6 Zsvg. 

4) Vgl. E. Bethe unter „Dioskuren" P.-W. V 1096. 
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aiöfjca)}) Dem scheint Gruppe aber S. 824 zu widersprechen, wenn er 
meint, die Hyaden und die Ziege, die wahrscheinlich nur ihres Namens 
wegen zum Regen in Beziehung gesetzt worden seien, seien ebenso regen- 
bringende Gestirne geworden, wie die Taube und der Stier. Nach Gruppe 
wäre also erst zu der Zeit der Glaube entstanden, daß Hyaden und Ziege 
regenbringende Gestirne seien, als man Schwein tmd Ziege zur Wetter- 
Prognose verwendete. Gruppe hat dafiir aber keine Beweise beigebracht.*) 
Die bisher angeführten Zeugnisse zeigen, daß die Griechen der klas- 
sischen Zeit den Gestirnen Einfluß auf das Wetter zuschrieben. Sie über- 
nahmen diese Vorstellung aus ihren Kindheitszeiten; denn der Haupt- 
einwand, die ungeheuer weite Entfernung der Erde von den Fixsternen^ 
bestand für jene Anfangszeiten ihrer Kultur noch nicht.*) Griechische 
Mythen, die in ganz ähnlicher Weise in Mythen und Erzählungen anderer 
Völker wiederkehren*), wissen uns von einer Zeit zu erzählen, wo Himmel 
und Erde noch ganz nahe beieinander waren. Man denke an die Erzäh- 
lung von XJranos und Gaia bei Hesiod Theog. v. 176 ff., an den Mythus von 
Atlas, der die Säulen des Himmels hält, gleichsam als wäre der Himmel 
die Decke, die Erde der Boden eines fieyaQOv.^) Wie leicht flössen doch 
der Olymp als Berg und der Himmel als Götterwohnung ineinander! So 
ist nach Ansicht der Griechen die Luft dem Orte nach mit dem Himmel 
nahezu identisch.^) Als deutlichstes Beispiel für die Anschauung jener 
alten Zeiten von der Gewalt der Gestirne über die Luft ist uns der Kult- 



1) Vgl. Eisler, „Weltenmantel und Himmelszelt" II 510«; W. Otto, Philol. 64 
(1905) 184. 

2) Zwei Gedankengänge fährten also zur Bezeichnxmg der Gestirne z. B. der 
Ziege: 1. die Gestirne sind äioaovtsg „stürmende"; 2. die Ziege al^ ist Wettertier. 
Beide Beihen kombiniert fuhrt zur Bezeichnung des Sternbilds, an das sich be- 
sonders die Anschauung des „stürmenden" knüpfte, als „Ziege". 

3) Vgl. auch Kugler a. a. 0. S. XV^ 77. 101 f. Der Wettergott Ramman 
(Adad) als steter Gefahrte des Sonnengottes Schamasch (Kugler a. a. 0. S. 101) 
findet sein Gegenstück im Helios, dessen Rosse nach dem Korinther Eumelos 
Bronte und Sterope heißen (Jessen unter „Helios" P.-W. VHI 61). Man hielt also 
Wolken- und Gestimregion für identisch (vgl. Bouch^-Leclercq a. a. 0. p. 572). 
So glaubte man noch im Zeitalter Jesu, daß die Blitze durch den raschen Umlauf 
der Sterne erzeugt würden, daß sich sogar einzelne Sterne selber in Blitze yer- 
wandelten: das sind die Sternschnuppen, die also für wesensgleich mit den Blitzen 
galten (Bertholet, Preuß. Jahrb. 137 [1909] 419). Jessen schlägt a. a. 0. eine andere 
Erklärung vor: Helios habe an Orten, wo er den Vorrang vor andern Göttern hatte 
(z. B. in Eorinth), in deren Machtsphäre eingegriffen und sich ihre Kräfte ange- 
eignet. Ich gebe aber obiger Erklärung den Vorzug. 

4) Vgl. L. Frobenius, Die Weltanschauung der Naturvölker (1898) S. 354. 859. 
S. auch Boll, Kult. d. Gegenw. IH 3 S. 8; Jastrow, Religion der Babyl. II 1 S. 419. 

5) Vgl. Wemicke unter „Atlas" P.-W. 11 2123. 2125. 2127. 

6) Vgl. die lichtvollen und reichhaltigen Untersuchungen von W. Capelle, 
Philol. 71 (1912) 424. 
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gebrauch von Keos überliefert. Der Bericht in den Scholien zu Apollo- 
nius Argonautica y.498 (p. 416 K.) lautet: htiipiQai xal !4nokl6viog dt 
tjv alxlav ptvdov6i tp d'SQSi (sc. itijfJtov avQai). tov yäQ xari]6t€QL6fLBVov 
Kvvbg ipkiyovtog r&g KvxXddag vrl^ovg xal noXi}v %q6vov av%iLOV xs 
xal iacoQiag oHör^g oC ti^v Kd(o xaroixovvteg ix d^aongoxlov ijtsxaXi- 
öttvxo jigt^tcctov tbv ÜüCÖXlcovog xal Kv^vrig ix ^d'iag. 6 dh nagcc- 
Xccßcov xLvag ii ÜQxadCag ^X%'Bv elg xiiv Kim xal ^dvog IsQbv IdQvöato 
IxfiaCov ivsxa tov roi>g fi[ißQOvg yivsfJd'ai^ xal rbv Kvva iiiXäöaro xal 
ivofiod'etrjös Tcat^ iviavxbv xotg KaCoig fisd'* StcXcdv imxriQslv xiiv ixt- 
xoXijv xov Kvvbg xal d^SLV aixp. od'cv ol ixriöCai, %viov6i xaxarlr6%ovtBg 
x^ d'igsL xrjv yffl^^ xal ai>x[iov &xriXXayri6av oCEXXrjveg.^) Wir haben 
keinen Anlaß zu Nilssons Annahme*), daß Sirius an Stelle des Zeus ein- 
gedrungen sei. Freilich steht der ganze Brauch vereinzelt da, und nur 
ganz schwache Spuren scheinen auf Gestimkult in Thessalien ''^), Lokris^) 
und Attika*) hinzuweisen, der vielleicht aus der mykenisch- kretischen 

1) Hier ist der schädliche Einfluß des Gestirns auf das deutlichste hervor- 
gehoben. Ich glaube darum nicht, daß üseners Auffassung der im Texte ange- 
führten Stelle richtig ist. Er sagt zwar: „Man will dem Gestirn, das in dem Falle 
ja gar nicht feindlich ist, nicht mit Waffen begegnen, sondern es mit der Ehre 
des Waffentanzes empfangen** (Kleine Schriften IV 189**). Wie man aber bei Mond- 
finsternissen und Sonnenfinsternissen durch Waffengeklirr den bösen Dämon zu 
verscheuchen suchte, so auch in Keos ; auf die böse Natur des Gestirns deutet im 
Texte das Wort i^iXdaato und die Tatsache, daß keine Schrift des Altertums etwas 
von guten Wirkungen des Sirius weiß. Zum Aristaios, dem alten Gott des Erd- 
segens, der die Glut des Gestirns mildert, vgl. die schönen Ausfuhrungen Maltens, 
Eyrene S. 83 und 14. 

2) Griechische Feste S. 7. 

3) Außer einer Inschrift, einer Weihung an die Gestirne, in IG. IX 2 nr. 292 
(vgl. dazu 0. Kern, N. Jahrb. 7 [1904] 21) können wir vielleicht Gestimkult aus 
den dort vorkommenden Namen erschließen. Unter den Argonauten begegnet 
uns Asterion, der Sohn des Kometes aus Peiresia, und Ast., der Sohn des Hype- 
rasios oder Hippasos, aus Pellene. Peiresia (in der Nähe von Arne [Kierion]) 
hieß früher Asterion (über Namensumtaufen und ihre Quellen s. M. Schmidt, 
Hesych. FV 2 p. 177ff. der praefatio). Sollte der Argonaut eine Hypostase des 
Zeus Asterios sein, so läge ein kultureller Zusammenhang mit Kreta, den Bethe, 
Rhein. Mus. 65 (1910) 218 annimmt, auch von dieser Seite aus nahe (vgl. auch 
Fr. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum I [1909] 86 f.). Auf den in Thessalien 
bis in späte Zeiten geübten Mondzauber (vgl. Röscher, Selene [1890] S. 10) brauche 
ich nur eben hinzuweisen. Vgl. auch meine Bemerkungen S. 12^. 

4) Siehe Näheres hierüber Anhang IL 

5) Im Opferkalender der attischen Tetrapolis begegnet die Vorschrift, im 
Skirophorion vor den Skiren dem Hyttenios, der Kurotrophos, den Tritopatoren 
und den Akamanten ein Opfer darzubringen : kTtdiiaaiv ols Ahh (Leges Graec. 
sacrae ed. Prott-Ziehen p. 49 n. 26 B lin. 30 ff.). Prott bemerkt zur Stelle a. a. 0. 
p. 53: kxdiucvtsg eiusdem procul dubio generis numina ignota ac Tgitonoctgstg. 
Mommsen dagegen versteht (Feste der Stadt Athen [1898] S. 507^) xmter den dxa- 
fucvrsg Lichtkörper, Sonne und Sterne. Er verweist auch auf Sirius und den Arktur 
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Kultur bestellen blieb. Auf keinen Fall ist es erlaubt^ vom Eultgebrauch 
auf Eeos auf ähnliclie Kulte aller Grieclien zu schließen. Wir können 
nur soviel mit einiger Sicherheit behaupten, daß schon die Griechen der 
ältesten Zeiten eine Einwirkung der Fixsterne auf die Luft annahmen.^) 

Wann und wie die olympischen Götter, die Herrscher der lichten 
Himmelswelt, zur allesüberragenden Gewalt kamen, können wir mit unsem 
Mitteln nicht feststellen.*) Der Gläubige schreibt jede Einwirkung auf 
Luft und Erde, Regen und Sturm, Donner und Blitz den olympischen 
Göttern, vor allem Zeus zu. Aristophanes gibt davon Nub. v. 365 fiF. ein lehr- 
reiches Bild. Man sieht nunmehr die Gestirne als strahlende Körper an, 
als überirdische aber abhängige Wesen. Man blickt sie mit Bewunderung 
und Verehrung an, widmet ihnen aber keiue Gebete. Darum gilt, was 
Aristophanes Fax v. 406 ff. von Helios sagt, daß ihn die Barbaren mehr 
verehrten als die Griechen, auch von den andern Gestirnen. Das ist auch 
zweifelsohne der Grund dafür, daß die Zeugnisse über Wesen und 
Wirkung der Gestirne bis zur hellenistischen Zeit hin so äußerst spär- 
lich sind. 

Wenn auch die Gestirne die Witterung nicht bewirken, so kann man 
doch aus ihrem Auf- und Untergang, ihrer Lichtstärke oder ihrer Farbe') 

(Plant. Hudens v. 71) Ich muß mich in diesem Zusammenhange mit diesen kurzen 
Bemerkungen über Spuren alten griechischen Gestimkults begnügen, da J. Heeg 
darüber Untersuchungen versprochen hat. 

1) Unzweifelhaft gehen viele Berichte aus späterer Zeit auf Vorstellungen 
der älteren Zeiten zurück, so z. B. der Prolog zum Rudens des Plautus, der aus 
einer Komödie des Diphilos stammt; hier sagt Arkturos von sich: nam Arcturus 
Signum sum omnium acerrimum (v. 71). Lit. hierzu bei Gundel, RGW III (1907) 
48. 111. Ebenso sicher die zahlreichen Bemerkungen griechischer und lateinischer 
Schriftsteller über die mit dem Auf- und Untergang gewisser Sternbilder verbun- 
denen Witterungserscheinungen, die man in den Handbüchern von Gruppe, Preller- 
Robert, im Roscherschen Lexikon und im P.-W., auch in der schon mehrfach ge- 
nannten Arbeit Gundels zusammengestellt findet, auf die ich den Leser einstweilen 
verweise; ich gedenke die Nachrichten hierüber an geeigneter Stelle demnächst 
gesammelt vorzulegen. 

2) Vgl. die schönen Ausführungen hierüber bei Zielinski, Philol. 55 (1896) 
494. 500; Festschrift für Gomperz (1902) S. 143. 149; v. Wilamowitz, Einleitung zu 
seiner Übers, der Eumeniden des Aeschylus, Griech. Trag. IP 1901; A. Dieterich^ 
Mutter Erde (1905). Vgl. auch E. Lehmann, „Religion in Geschichte und Gegen- 
wart" unter „Erscheinungswelt der Religion" IB» Bd. II S. 507. 

3) Zur Beobachtung der Farbe Rieß unter „Astrologie", P.-W. II 1807. Der 
bei Hephaistion (vgl. die im Texte folgenden Ausfuhrungen) beschriebenen Praxis 
folgten nach Diodor II 30, der allerdings nur von den Planeten spricht, die Chal- 
däer. Daß man am Monde dieselben Beobachtungen anstellte, zeigen die von 
W. H. Röscher, Die Hebdomadenlehre usw. S. 159**® gesammelten Beispiele. Auch 
bei Sonnen- und Mondfinsternissen achtete man auf die Farbenerscheinungen, für 
die besonders die Astrologie, schon in babylonischen Texten, besondere Deutungen 
hatte. Vgl. im allgemeinen hierzu Boll unter „Finsternisse" P.-W. VI 2360; unter 



Wetterzeichen 15 

Anzeichen für den kommenden Witterungswechsel entnehmen. Auch da» 
ist gewiß ein Teil des volkstümlichen Glauhens gewesen. Bei Arat 
ist das ziemlich alles beisammen (v. 800 fif. für den Mond, 821 ff. 831 ff. 
für die Sonne; 1011 allgemein für die Sterne und 891 ff. 902 für die 
Ocixviq^ den Stemnebel im Krebs). Theoretisch ist diese Wichtigkeit des 
Vordeutens der Gestirne in freilich späterer Zeit am ausführlichsten aus- 
gesprochen bei Hephaest. Theb. I c. 23: TtagstTlQrjöav äh ol ^akaiysvelg 
6oq)ol jdlyvütrtoL xal rag xrig 2J(od'€(og iTCitoläg iv xalg elxoövnevrs roi> 
^rjvbg 'Emq)C. xal rä rovtaiv &7C0t£kB6(iata i^ed'svro, cov Tckaiörcov Zv- 
xfDv dXCya xal siövvoTCta xaQatvd'iiiad'a fiövov, jivatBlka6a xolwv fj 
Z&d'tg XQVöostd'^g elg axavta ylvexai 6vfiq)OQog, s\>q)OQiav yäQ xal xä 
xäXhöxa xy %(hQa ^r^vvet xdg xs ävaßdöng xal &%oßd6Big x&v vddvcDV 
iv diovxv xavQp xal xaxä köyov fiTjvösL. öfioiaig xs xal xhv öxogov xal 
xä koistd. 6X0XHV0V 5\ xov aöXQOv dvaxeiXavxog Ttäv xovvavxiov iöxac 
xal x& ysvvrlfiaxa iv öTcdvet xal al xvovöai ixxQm6ovtai. ^) Ein paar wei- 
tere Belege werden diese Auffassung am besten veranschaulichen. Von den 
P.le jaden sagt Plinius N.H. XVIII 225: ex occasu (vergüiarum) de hieme 
augurantur quibus est cura insidiandi negotiatores avari, Ita nubilo occasu 
plu/viosam hiemem denuntiant statimque augent IcLcemarum pretia; sereno 
asperaniy et reliquarum vestium accenduntJ) Ebenso wird uns im Schol. 
Germ. Arat. Strozz-Sangerm. p. 162 Br. von Orion berichtet: Orion qui et 
iugula dicüwr ante ta/uri vestigia folget et dictus Orion ab urina id est ah 
inundatione aquarum^) Tempore enim hiemis dbortus mare et terras aquis 
ac tempestatibus turbat. Hunc Latini iugulam vocant, quod sit armaius ut 
gladius et steUarum luce terribilis atque clarissimu>s. Qui si folget serenitatem 
portendit, si obscuratur tempestatem innuit. Ganz allgemein von Fixsternen 
redet Philo de opif. mundi § 58: ysyöva^v (sc. ol i^xeQsg) ä' otcsq avxbg 

„Fixsterne" VI 2411; Jastrow, Rel. der Babyl. II 430. 600; Kugler, Im Bannkreis 
Babels (1910) S. 102f. 111. 

1) Diese Schrift gehört zwar schon der späteren Zeit an und ist griechisch- 
ägyptischen Ursprungs; daß sie aber Anschauungen wiedergibt, die auch der alte- 
ren griechischen Zeit nicht fremd waren, zeigt der auf Herakleides Pontikos zurück- 
gehende Bericht des Poseidonios bei Cicero de div. I 130: Esse censet (PosidonifM) 
in natura signa qtiaedam rerum futurarum. Etenim Ceos accepimus orium Cani- 
culae diligenter quotannis solere servare coniecturamque capere, ut scrihit Ponticus 
Seraclides, sälubrisne an pestüens annus futurus sit. Nam si obscurior quasi 
caliginosa Stella exstiterit, pingue et concretum esse caelum, ut eius aspiratio gravis 
etpestilens futura sit; sin iUustris et perlueida Stella apparu^rit, significari caelum 
esse tenus piirunique et propterea scUttbre. Die übrigen Zeugnisse findet man zu- 
sammengestellt bei J. Bemays, Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1882 S. 44. 

2) Vgl. Gundel, RGW III (1907) 190 (98). 

3) Vgl. Lucan. I 666; Verg. Georg. I 396; Servius zu Verg. Aen. III 617 und 
Georg. I 137; Gundel a. a. 0. S. 179 (87)^; R. Eisler, Philol. 68 (1909) 132 f. 
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(sdL 6 ii]fiiovQy6g) dxev oi liövov Iva ^&g haciiutcHSiv ixl yi^g^ Hlä xal 
Sxtos 6fiiiela [ulUvtfDv TCQOfpaivmöiv. ^ y&Q ivccvolalg ce6x&v ^ i^6€öiv f\ 
hclst^fsöip 4 xdliv htitoXalg ^ anoxQvifs6iv ^ %aig &Xl<ag X€qI tag xi- 
vi^sig dwxpoQolg Svd'Qmxoi tä oacoßr^ööiuva 6%oxd^ovraij xaqix&v (poQag 
xal itpoQLag^ ^^mv xa yBviösig Tcal ip^OQcig^ aid^gtag xal v£ipA6£ig^ vr^- 
v€[ilag xal ßtag xvsviidtfov^ xora(i&v xXfnijiiiQag xal xsvAfteig^ d'aldrxrig 
riQ£fitav Tcal xHimva^ &Q&V xal itfi^Cov imalXayäg ^ 9^QOvg xsigucC- 
vüvtog 4 xsifiäivog tpXiyovxog ^ ßttgog (isxoxoiQtiovrog ^ fUtoxAQov iagC- 
^ovTog . . . .^) Wie verbreitet der Glaube an die bier dai^stellte Mei- 
nimg in Giiecbenland war, gebt wobl am einleucbtendsten aus der alle- 
goiiscben Mythendeutmig bervor, aus der icb zwei kennzeicbnende Be- 
lege anfabre. Bei Palaipbatos beifit es c. 17: Aiyttai ort Alolx>g ävd'Qa- 
xog i^v xvQuvcav Jtvsvfidtmvj o6tig idaxev ^Odv66sl %oi>g avsiiovg iv 
&6x^' TCBql ih rotrrov, eng ov% ol6v xb yCvaöd'aiy di^Xov alvai, na6iv olyMi. 
alxbg ih äöXQoXöyov ysvöiiBvov AtoXov fpQaöcu *08v66£l toi>g xQÖvavg 
xcd Tcad"^ ag ixitoXäg &vbiloC xivag 7Cvav6ovvxai. Bei Herakleitos icsqI 
oatlftxav lesen wir c. 4: Ilegl "AxXavxog, Oixog xoQadidoxai ipi^mv (yÖQa- 
vhv bei x&v &ii(0Vy b advvaxov iyeb o'ÖQavbv ocal oruröv Svxa* civ^Q de 
öotpbg S)v xä xaxä iöxQoXoyiav ^Q&xog xcczmnxsvöey XQoXsyfov ih x^^' 
fi&vag Tcal [uxaßoXäg ^avifimv xal ixixoXäg snppl. Festa^ SöXQOiv xal 
dv6£ig i^ivd^tüdn^ ipagstv iv aix^ xbv x66[iov. 

Auf keinen Fall baben wir irgend einen Anlafi, den in diesem Kapitel 
dargelegten Glauben der Griecben, mocbte er nun in den Gestirnen die 
Urbeber der Witterungsveränderungen seben^ oder in ibnen nur Anzeicben 
dieser Vorgänge erblicken^ aus dem Orient berzuleiten^), da er eine vielen 
Völkern gemeinsame natürlicbe Anscbauung zu sein scbeint.^) 

Wir wissen, daß es dem griecbiscben Geiste gelang, die wabre Natur 
der Gestirne zu erkennen und die Weltanscbauung zu begründen, die aucb 
die unsere ist. Daß bierbei die ricbtige Vorstellung von der Entfernung 
der Erde vom Himmel, von dem Wesen der Gestirne, überbaupt ricbtige 
astronomiscbe Anscbauungen, von grundlegender Bedeutung wurden, ist 
oben scbon angedeutet worden. Wie im einzelnen die Entwicklung ver- 
lief, soll das IL Kapitel darzulegen versucben. 

1) Vgl. anch Diod. I 81 ; Jo. Eatrarios, Heimippos s. d. astrol. p. 9, 29 ff. Er.-Y. 

2) Dazu neigt Grnppe, Berliner philol. Wochenschrift 32 (1912) 819. 

3) Für Babylonien vgl. Diodor 11 30. Cumont, Archiv f, Relig.-WisB. 9 (1900) 
329ff. Jastrow, Rel. d. Babyl. 11 1 S. 423. Hahn, Deutsche Lit.-Ztg. 32 (1911) 2629f. 
Die Araber kannten einen Stern, den sie bezeichnenderweise nach seinem Verhältnis 
zum Wetter den „umschlagenden'^ nannten (Ideler, Stenmamen S. 162). Für Indien 
Tgl. G. Oppert, „Die (Gottheiten der Indier", Z. f. Ethnol. 37 (1906) 327. 603, für 
amerikanische Stamme J. G. Müller, Amerikanische ürreligion S. 174. 220. 
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ANHANG I (zu S. 4). WUNDER XJND NATURGESETZ 

Bei Homer zeigt der Ausdruck ÜTctov schon etwas wie eine Ahnung 
des Naturgesetzes {2J 239 f.), die Agathokles und Krates zu ihren Erklär 
rangen veranlaßte: Schol. T zu 27239 und EustatL p. 1190 ed. Rom.; 
Nägelsbach, Hom. Theol.« S. 50 f. 160; Th. Gomperz, Gr. Denker P 173; 
Grappe, Hdb. S. 995f. 

Otto Weinreich, Antike Heüungswunder RGW VTH 1 (1909) VH 
hatte nach R. Lambert betont, daß die Alten jedes göttliche Handeln als 
Wunder bezeichnen konnten, auch wenn es in natürlichen Bahnen ver- 
lief. „Alles was geschah, konnte als Wunder aufgefaßt werden. Die Grenz- 
linie zwischen Wunder und Nichtwunder ist in der Antike keine feste, 
die Entscheidung darüber liegt im Menschen." Dem war gegenüber ge- 
stellt, daß uns Wunder und ein nach unwandelbaren Gesetzen sich voll- 
ziehendes Naturgeschehen als Gegensätze erscheinen. H. Lietzmann bil- 
Hgt Theol. Lit.-Ztg. 35 (1910) 805 dieses Urteü sehr und fügt hinzu: 
„Der Grund dafür liegt auf der Hand: dem antiken Menschen fehlt der 
Begriff des Naturgesetzes, der mit dem modernen Wunderbegriff auch 
das Wunderproblem geschaffen hat." Diese Meinung ist aber in dieser 
Allgemeinheit entschieden unrichtig. Wer sich der Gegnerschaft zwischen 
Stoa einerseits, Epikur und neuerer Akademie andrerseits erinnert, muß 
zugestehen, daß es auch im Altertum das Wunderproblem gegeben hat, 
weil die griechische Philosophie seit den Tagen Anaximanders und 
Heraklits den Begriff des Naturgesetzes kannte und ihn mythischen und 
dichterischen Auffassungen gegenüberstellte. Heraklits Ausspruch von 
den Erinyen (fr. 94. Vors. 12 B 94) ist eine scharfe Polemik gegen 27239. 
Warum gerade die Erinyen mit diesem Amte bei HerakHt beauftragt 
sind, ist vielleicht auf folgende Art zu erklären. Einer der Autoren des 
Henochbuches kann sich die Unverbrüchlichkeit der Ordnung, in der sich 
der Dienst der Gestirne vollzieht, nicht anders denken, als daß die Ge- 
stirne sich Gott gegenüber durch einen feierlichen Eid verpflichtet haben, 
ihre Bahnen richtig einzuhalten (Bertholet, Preuß. Jahrb. 137 [1909] 423). 
Von den Erinyen heißt es aber bei Homer T 259 ff., sie seien diejenigen, 
at d"^ {)7tb yalav \ avd'QcaüCovg tivvvraij 5tig x iscioQxov 6(i666y (Rohde, 
Psyche I 268*). Etwas der im Henochbuch ausgesprochenen Vorstellung 
Verwandtes scheint Heraklit gekannt zu haben (wie schon Dieterich, Ne- 
kyia S. 219 f. annahm, worauf mich BoU verweist). Ich verstehe unter 
^BXQOV im fr. 34 das von der Allgottheit der Sonne bestimmte Zeitmaß, 
das diese nicht überschreiten darf, in einem dem Herakleitos bewußten Ge- 
gensatze zu den Vorstellungen der Mythologie (vgL die o. S. 4 angeführten 

Pfeiffer, Stadien 2 
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Homerstellen, die Sage vom Besuch des Zeus bei Alkmene u. dgl.). Zeitlich 
ist [idtQay wie isl und äsi^Giov zeigt, auch in dem fr. 30 zu verstehen : {xööfwg) 
fiv &bI xal iötiv xal iötca xvq isC^mov &.7Ct6^vov fiitQa xal &xo6ßBinr6- 
(isvov [lirQa, Diels,Heraklit' S. 40 zu£94denktan ein Übergreifender Sonne 
vor der ijatiigcDöig. Die Sonne wird dadurch gestraft, daB das Sonnenfeuer in 
das allgemeine Weltfeuer zurückgenommen wird. Diels versteht also unter 
dem„Überschreiten''ein räumliches Verlassen der vorgeschriebenen Bahn. 

ANHANG n (zu S. 13). GESTIRNKULT IN LOKRIS 

Unsere Zeugnisse sind folgende: 1. Strabo IX c. 3 p. 416: Sitv^ 
ydg iöri (sc. i^ jioxQlg) ii'dQtjiiBini ircb tov üaQvaööov 8C%a' fi fikv hc 
Tov iöXBQlov ^BQOvg jtaQaxsiiisvri riß üaQvccötJp xal (isQog odtov vsftO" 
[isvi^j xadijxovöa d' in:l xov Kgiöalov xölatov^ i^ d' ix tov XQog äd tbXbv- 
%&6a bei rijv XQbg EißoCq: d'dkattav. xaXovvxai 8^ ol (ihv i6%iQiov Aa- 
XQol xal ^O^öXai, i%ov6l xb bei tri dri[io6i^ 6(pQayl8i xov b6%bqov aöriga 
iyocBxaQayiiBvov (c£ Head, Hist. num. p. 285). Ebenso setzten die öst- 
lichen (opuntischen) Lokrer den Morgenstern auf Ihre Münzen (Head 
a. a. 0.). Nun bemerkt Siebeiis in eiaem Brief an Lobeck (vom 24 Mai 
1831, Briefe von und an Lobeck und Lehrs S. 121), daß die ozolischen 
Lokrer den Abendstem deswegen auf ihre Münzen setzten, weil sie die 
westlichen hießen. Die Strabonstelle bewiese demnach nichts für einen 
Kult des Abendstem s. Ich will nicht auf die Darlegungen von Curtius, 
„Über den religiösen Charakter der griechischen Münzen^^ (Monatsber. d. 
kgL pr. Ak. d. Wiss. Berlin 1869) oder von Svoronos im B. C. H. 18 (1894) 
103 ff. verweisen, die schon geeignet wären, eine derart rationalistische 
Erklärungsweise, wie die von Siebeiis gegebene, zu erschüttern. Wir haben 
beweiskräftigere Zeugen. Denn 2. war Keyx, der auf dem Oeta in Trachis 
herrschte, der Sohn des Heosphoros (vgl. Leo zu Culex 202, Friedrich zu 
Catull 62, 1 S.282 mit den dort gegebenen Literaturnachweisen und Stellen- 
sammlungen), und 3. bezeugt uns Serv. zu Verg. Ecl. 8, 30 den ötäischen 
Kult des Hesperos: in eodem monte (d. h, Oeta) Hespems coli didtur. Es 
ist zwar nicht zu leugnen, daß der zweite und dritte Bericht darin aus- 
einanderstreben, daß das eine Mal von Heosphoros, das andere Mal vom 
Hesperos die Bede ist. Die zweite Nachricht scheint ebenso einen Kult 
des Morgensterns zu verlangen. Dürfen wir ihn nicht in Analogie zu 
Serv. Verg. Eclog. 8, 30 einfach voraussetzen? (mit anderer Begründung 
kommt v.Wilamowitz, Hermes 18 [1883] 417 f. zum selben Resultat; vgL 
Rehm imter Hesperos P.-W.VHI 1255). In diesem Zusammenhange gewinnt 
auch die Notiz, daß Eeos,.die Insel des Siriuskultes, von Lokrem besiedelt 
wurde, eüiegewisseBedeutung(vgl.B.Schmidt,N. Jahrbb.ll [1903] 621f.). 



n. KAPITEL 

DIE YOESOKßATIKBB 

Im vorigen Kapitel war der Versuch gemacht worden, den griechischen 
Volksglauben, soweit er sich auf Astrometeorologie bezieht, darzusteUen. 
Wir haben schon darauf hingewiesen, daß durch die Entwicklung zu rei- 
neren GottesYorstellungen der Glaube an eine selbständige Wirkungskraft 
der Gestirne geschwächt wurde. Zu diesen rein religiösen Antrieben ge- 
sellten sich bald wissenschaftlich-philosophische Forderungen, die ihn völlig 
unmöglich machten. Ihre Verkünder waren die ionischen Philosophen. Im 
Anfang mag das Verhältnis von Religion und Wissenschaft kein bewufit 
entgegengesetztes gewesen sein; konsequenteren Naturen konnte der innere 
Zwiespalt nicht verborgen bleiben. Das Suchen nach der Ursache alles Seins 
und Geschehens, das Streben, alle Veränderungen auf mechanische Ur- 
sachen zurückzufuhren, das starke Betonen der Einheitlichkeit der Grund- 
substanz, das die Forschung zu streng monistischer Auffassung führte 
und im Grunde die höhere Wertung des „Himmels'^ aufhob — alle diese, 
die ionische Philosophie beherrschenden Gedanken führten schließlich zur 
Auflösung des väterlichen Glaubens. Der Gegensatz zwischen der Reli- 
gion des Volkes und der Weltanschauung der ionischen Philosophen ist 
im Grunde der zwischen supranaturalistischer und rationalistischer Welt- 
anschauung, wie er später am klarsten im Antagonismus von Stoa und 
Epikureismus seine Ausprägung findet.^) 

In lonien trat dieser innere Gegensatz der PhUosophie zur BeUgion 
darum weniger in die Erscheinung, weil, wie die homerischen Gedichte 
uns zeigen, hier die Menschen in einem freieren Verhältnis zur Religion 
standen^); er kam zum Durchbruch, als die ionische Philosophie auf dem 
griechischen Festlande mit einem festgewurzelten, durch keine Reflexion 
erschütterten Glauben zusammenstieß.») Anders gerichtet war in diesem 
Betracht die Arbeit der Philosophen pythagoreischer Richtung; bei ihnen 

1) Zeller, G^sch. der griech. Philosophie P 48 fF.; H. Diels, Sitznngsber. d. 
Preuß. Akad. d. Wies. 1904 S. 992; F. Cnmont, Journal des Savants 1908 p. 117. 

2) E. Bohde, Kleine Schriften n 245; Gomperz, Griech. Denker l* 24. 

8) Plut. Vit Nie. 23 (Diels, Vors. 46A18), vit Pericl. 32 (Vors. 46 Al7); 
Gilbert a. a. 0. S. 4. 

2* 
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führte die Forschimg zu einer Vertiefung der Yolksanschauung. Alte 
Sätze der ionischen Philosophie wiederholt Epikur, während die Stoa und 
der Neuplatonismus Motive des Volksglaubens zum Aufbau ihrer Systeme 
yerwandten. So setzt sich in der späteren Entwicklung der Kampf der 
alten Gegner fort, um infolge der wachsenden Orientalisierung der grie- 
chischen Welt ein unrühmliches Ende zu finden. 

Wenn wir dieser Entwicklung nachgehen und zunächst die wissen- 
schaftliche Arbeit der ionischen Philosophen eingehender betrachten, 
müssen wir yon Thaies in diesem Zusammenhange absehen, da die doxo- 
graphische Überlieferung zu freigebig Lehren auf seine Person gehäuft hat, 
die sicherlich entweder seinen Nachfolgern im allgemeinen oder einer be- 
sonders eng an ihn sich anschließenden Richtung angehören. Die astro- 
meteorologischen Ansichten dieser Denker können natürlich nur aus ihrem 
Weltbilde heraus begriffen und dargestellt werden. Dadurch müssen frei- 
lich öfters bekannte Dinge wiederholt werden; jedoch ist möglichste Kürze 
angestrebt. 

Der Bahnbrecher griechischer und somit auch abendländischer Natur- 
forschung ist Anaximandros. Wie in seinen Anschauungen über das 
Weltall wich er auch in seiner Gestimlehre von der Überlieferung ab. 
Er ordnete die Gestirne, yon oben nach unten gerechnet, so an: Sonne, 
Mond, Fixsterne (und Planeten).^) Die Gestirne haben eigenes Licht, 
ihre Bewegungen sind verursacht durch die Luftströmungen, die die Ge- 
stimräder in Beweg^g setzen.*) Mit dieser mechanischen Erklärung ver- 
ließ er die religiöse Auffassung, die sich diese Bewegung durch Gestim- 
geister oder durch die Gestimkörper selbst veranlaßt dachte. Im Mittel- 
punkt der Welt ruht die Erde; von den Gestirnen, die um sie kreisen, 
trennt sie ein weiter Abstand.*) So wie er sie sich dachte, kann er die 
Sterne schwerlich für Götter gehalten haben.*) Die ganz überragende Be- 
deutung des Anaximandros, die kaum hoch genug geschätzt werden kann, 

1) Hippol. Ref. I 6 § 6 (Vors. 2. 11); Aet. II 15, 6 (Vors. 2 • 18) ; ZeUer P 224ff. 
S. die näheren Darlegungen über Anaximanders Kosmologie im Anhang I u. Beilage I. 

2) Ich folge hier den Darlegungen Zellers P 223^, dessen Interpretation nicht 
widerlegt worden ist. Döring, Gesch. der griech. Philosophie I 36 ist von der 
Beweiskraft der Zellerschen Argumente nicht TöUig überzeugt und möchte die den 
Umschwung bewirkende Triebkraft lieber im ursprünglichen hylozoistischen Erkia- 
rungsprinzip der „ewigen Bewegung" sehen. Die hierfür ins Feld geführte Stelle 
Cic. de nat. deor. I 10, 26 (Vors. 2. 17) beweist aber nicht, was sie beweisen 
soll, wie aus dem Beilage I Gesagten hervorgeht. Vgl. auch H. Berger, Ber. Sachs. 
Ges., Phil. -bist. Klasse 46 (1894) 19. 

3) Vgl. Berger a. a. 0. S. 23. 

4) Vgl. Beilage I. Ob Anaximandros noch andere Götter als die Welten 
annahm, wissen wir nicht sicher. Gomperz, Sitzungsber. Wiener Akad. 113 (1886) 
1041 hält es für möglich. Die Welten, mögen sie nun Gestimräder oder Welt- 



Anaximandros • 21 

mag er auch noch so viel Material den älteren Kulturvölkern entlehnt 
haben, Megt^ auf unser Problem hin angesehen, darin, daß er 

1. die Bewegungen der Gestirne mechanisch erklarte, 

2. annahm, daß sie dem Stoffe nach von den andern Dingen nicht 
verschieden seien. Auf der Grundlage seiner von dem Volksglauben ra- 
dikal sich abwendenden Ansichten war nicht nur die GöttKchkeit der Ge- 
stirne, sondern auch die Eatasterismen und die damit verbundenen reli- 
giösen Vorstellungen in Frage gestellt. 

3. Er brach als erster, wenigstens in Griechenland, mit der Vorstel- 
lung, daß aUe Gestirne auf einer Fläche lägen. Diese von Anaximandros 
überwundene Vorstellung war im ursprünglichsten astrologischen Welt- 
bild der Babylonier herrschend, die annahmen, daß Sonne und Mond 
durch den Tierkreis hindurchgingen, mit ein Beweis dafür, daß der astro- 
logische Glaube auf dem Boden einer primitiven Naturbetrachtung er- 
wachsen war, wie er sich denn auch gegen Neuerungen aus Selbster- 
haltungstrieb ablehnend verhalten mußte.^) 

4. Er gab die Vorstellung von der tellerförmigen Gestalt der Erde 
auf und bahnte die richtige Erklärung als Kugel an (Vors. 2.10; 2.11; 2.1). 
Wer mit voUem Bewußtsein auf dem Boden dieser Theorie stand, mußte 
den Glauben an die Einwirkung der Fixsterne auf die Erde aufgeben. 
Dachte man sich nämlich die Fixsterne ungeheuer weit — auf die Zahlen 
kommt es dabei nicht viel an — von der Erde entfernt, so war es für 
die Wirksamkeit eines Fixsterns auf die Erde gleichgültig, ob er bei 
seinem Auf- oder Untergang im Gesichtskreis der Erdbewohner war oder 
nicht, da die Erde wegen ihrer Kleinheit wie ein Punkt im Universum 
sich darstellte. Hielt man dagegen an der volkstümlichen Ansicht von 
der Erde fest, so konnte man wirklich glauben, der Fixstern wirke bei 
seinem Auf- und Untergang am (scheinbaren) Rand der Erde, für die 
ursprüngliche Anschauung am Horizont, gewisse Kräfte aus, die sich dann 
der Umgebung mitteilten. 

5. Die meteorologischen Erscheinungen führte er, wie in der Folge- 
zeit alle Forscher, auf mechanische Ursachen zurück — ebenfalls ein ra- 
dikaler Bruch mit volkstümlichem Glauben.^) 

gebäude sein, sind Götter 2. Ordnung, da über ihnen als vergänglichen Wesen 
das unsterbliche Göttliche, das ütcsiqov steht. Vgl. Gomperz, Griech. Denker I* 46; 
0. Gilbert, Arch. f. Relig.-Wiss. 13 (1910) 310. 

1) Allerdings müssen die babylonischen Astrologen später mit ihrer kind- 
lichen Anschauung vom Himmel gebrochen haben, schon weü sie das Dogma von 
der Himmelsreise der Seele annahmen, das die Sphärenvorstellung voraussetzt. 
Siehe Näheres hierüber Beilage V. 

2) Zeller P 226. 237 f. Zu dem Verhältnis der jonischen Philosophen zum 
Volksglauben siehe Anhang IL 
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Anaximenes führte in einigen Punkten die Gedanken des Anaxi- 
mandros weiter. Nach ihm entstehen die Gestirne aus Dünsten^ die von 
der Erde aufsteigen, sich in den oberen Regionen lockern und feurig 
werden.^) Er war auch der erste, der lehrte, der Mond empfange sein 
Licht Yon der Sonne, ein weiterer Schritt zur Entgottlichung der Him- 
melskörper.') Mit Anaximandros teilte er die Ansicht, daß die Gestirne 
nicht auf einer Fläche lagen, änderte aber ihre Ordnung dahin, daß er 
den Fixsternen den obersten Platz anwies und nach der Erde hin Sonne 
und Mond folgen ließ.') Es ergab sich fär ihn der Schluß, daß die Ge- 
stirne keine uns fühlbare Wärme hervorbrachten, weil sie zu weit ent- 
fernt seien (Hippol. Ref. I 7 § 6 fin. — Vors. 3 A 7). So dürfen wir mit 
Recht vermuten, daß Anaximenes aus all den angefahrten Gründen dazu 
kam, den Fixsternen jeglichen Einfluß auf den Wechsel der Witterung 
abzusprechen (Aet. 11 19, 1. 2. = Vors. 3 A 14).*) Es ist auch wenig 
wahrscheinHch, daß die Götter des Anaximenes die Gestirne gewesen 
seiend, wer aber und welcher Art diese Götter waren, läßt sich mit 
Sicherheit nicht mehr feststellen.®) Dies ist darum von Belang, weil der 
Glaube an ein tcovbXv der Gestirne ihre Göttlichkeit zwar nicht zur un- 
umgänglichen Voraussetzung hat, sie aber sehr oft begründet oder stützt. 

Xenophanes von Kolophon sehen wir in ähnüchen Gedanken- 
^gen heimisch. Obwohl seine Neigung wie es scheint mehr theolo- 



1) Vgl. Hippol. Ref. 1 7 § 6 (Vors. 3 A 7); Berger, Berichte d. Sachs. Ges. d. Wiss. 
46 (1894) 26; Capelle, Die Schrift von der Welt (1907) S. 43. 

2) Theo Smym. p. 198, 14 Hill. (Vors. 3A 16). Vgl. auch M. Hanpt, Opnsc. 
nib p. 319. 

3) Die Planeten hat er aber wohl nicht geschieden. Zur Drei- und Siebenteilung 
des Himmels s. Bousset, Arch. f. Relig.-Wiss. 4 (1901) 248 f.; Cat. cod. astr. VI 1 
(cod. Vind. phil. gr. 108 fol. 17); Hatch, Griechentum und Christentum (deutsch 
Ton E. Freuschen) S. 183'; Holtzmann, Neu testamentliche Zeitgeschichte S. 381; 
Norden, Kommentar zum VI. Buch derÄneis S. 29 fF.; Schürer, Gesch. des jüd. Volkes 
m* (1909) 291. 

4) Nissen, Orientation Heft 2 (1907) 169. Tannery, Pour l'hist. p. 151 denkt 
sich als Gegner des Anaximenes Leute wie Matriketas, Kleostratos usw. Auf Grund 
dieses von Anaximenes gegen die Astrometeorologie gebrauchten Argumentes, das 
schon Anaximandros vorbereitet hatte, muß ich Capelle widersprechen, der in dem 
Aufsatz „Aus der Vorgeschichte einer Fachwissenschaft** (Arch. f. Kulturgesch. 10 
[1912] 6) behauptet, die Frage nach den Entfernungen der Himmelskörper von der 
Erde habe nur wenige der vorsokratischen Denker ernsthaft beschäftigt; erst in 
der alten Akademie trete eine Wendung ein. — Über die Bedeutung des Wortes 
iTttöriiiccaia vgl. Beilage H, wo die Aetiusstelle eingehender interpretiert wird. 

5) So Zeller P 250, dem Exische, Die theologischen Lehren der griechischen 
Denker S. 56 mit Berufung auf Anaximandros vorangegangen war. Dagegen hat 
sich Gomperz ohne nähere Angabe der Gründe Sitzungsber. Wiener Akad. d. Wiss. 
113 (1886) 1041 ausgesprochen. 

6) Näheres zur Gotteslehre des Anaximenes Anhang UI. 



Anaximenes. Xenophanes. Heraklit Leukippos 23 

gischen Fragen gehörte, verwertete er doch die Ergebnisse milesischer 
Naturforschung zum Bau seines Weltbildes. Er polemisiert ausdrücklich 
gegen den Glauben, der das St. Elmsfeue!r als Dioskuren ansieht (Vors. 
11 A39). Es wird uns überliefert, daß er die Sonne allein als Ursache 
der Entstehung und dcaxööfiYjöig der Welt betrachtete, dem Monde aber 
jegliche Bedeutung hierfür aberkannte (Aet. 11 30, 8 =» Vors. 11 A 42).*) 
Damit wandte er sich entschieden gegen den Volksglauben, und es ist 
keine leere Vermutung, anzunehmen, er habe sich gleich scharf gegen ein 
stoLstv der Fixsterne geäußert. Wird doch später immer ihre Einwirkung 
auf das Wetter durch den Hinweis auf die Wirkungen von Sonne und 
Mond glaublich gemacht; wer selbst den Mond ausschaltet, wird die 
Fixsterne noch weniger gelten lassen. 

Von Anaximenes scheint Herakleitos beeinflußt zu sein, wenn er 
annimmt, die Fixsterne seien so weit entfernt, daß ihr Licht und ihre 
Wärme sich der Erde weniger fühlbar mache als Sonne und Mond«); so 
wird er wohl auch gleich ihm eine Einwirkung der Fixsterne auf die 
Erde abgelehnt haben.®) 

Die milesische Forschung lieferte das Fundament, auf dem die Ato- 
misten, besonders Demokritos, ihren stolzen Bau errichten konnten. Nie- 
mals mehr im Altertum erhob sich die naturwissenschaftliche Forschung 
zu dieser Größe. Auch in der Lehre von der Natur und Bedeutung der 
Gestirne zogen sie aus der vorangegangenen Entwicklung das Fazit, 
Leukippos, der Begründer der Atomistik, erklärte nach dem Berichte 
des Theophrastos bei L. D. IX 33 (Vors. 54 A 1): slvat dh tov tov fiXCov 
Kijxkov i^cbratoVy tov äh ri}g öehf^vrig 7CQo6ysi6xaxov^ r&v aXlmv iistal^'b 
TOiircov üvrcav. xal Ttavxa ^v rä äötQU stvQOvöd^ai, dtä rö räxog tflg 
(poQäg^ XQV 5\ ijkvov xal i^b x&v atJXBQov &cycvQov6d'ai* ri)i/ dh 6sXi^vi]v 
xov ^vQog bUyov fisxaXafißdvsiv. Ihre Bewegung ist also durch die q)OQd 
verursacht*), und ihre feurige Natur durch die Schnelligkeit dieser Be- 
wegung; diese feurige Natur eignete ihnen also nicht ursprünglich und 
ist nicht etwa durch Seelenatome veranlaßt^), die nach Leukippos' An- 
sicht kugelförmige und daher äußerst bewegliche Feueratome sind.^) 

1) Th. Martin, M^moires pres. ä TAcad. des Inscr. p. div. sav. 29 (1877) 150 
liest ans diesem Bericht zu viel heraus. Der Mond ist nur znr yivsaig nnd 
^taxo0fit]0tff der Welt überflüssig, nicht überhaupt. 

2) Vgl. Brieger, Hermes 39 (1904) 209. 

3) Vgl. Zeller P 686. Näheres über Heraklits Gestimlehre Anhang IV. 

4) Vgl. den Auszug aus dem Miyag ävditoöiiog bei Aet. I 4, 3 (Vors. 64 A 24). 
6) Ich kann Gilberts Interpretation des Berichtes in seinem Buche, Die mete- 
orologischen Theorien des Altertums S. 141^ nicht für richtig halten. 

6) Aristot. de anima A2404* 1 (Vors. 64 A 28); Döring, Gesch. der griech. 
Philosophie Bd. I 246. 
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Aus dieser Anscliauung über die Natur der Gestirne zog Leukippos die 
klare Folgerung, daß die Gestirne keine lebenden Wesen seien.^) Die 
Vermutung wird daher wohl nicht fehlgehen, daß auch Leukippos ein 
xoulv der Gestirne bestritt, sicherlich auch ein öi^fiQilvtcv, wenn man den 
Bericht des Aetius 11 3,2 (Vors. 54:A22): Asiimnnog dl Tcal jdrjfiöxgi^tog 
xal 'EütixovQog ovx i\»A^%ov oixB Tt^ovolff dvoixslöd'aLf (piiöet di tivi 
ilöypy ix t&v &r6[i(ov övvBöt&ta (nämlich rbv Tcööfiov) dahin interpretie- 
ren darf. Denn in keiner Weise bietet das atomistische System irgendeine 
Handhabe für die Annahme, daß Naturvorgänge sich je anders als me- 
chanisch erklären ließen. Ebenso ist für ein anderes örjfiaCvei^v^) als etwa 
das in rein chronologischem Sinne, wobei Fixstern-Auf- und -Untergänge 
anstelle unserer Monatsdaten treten, kein Platz, da die Atomisten eine 
teleologische Weltbetrachtung rundweg ablehnen. 

Von Demokritos, dem Schüler des Leukippos und Vollender des 
atomistischen Systems, der in der Weltbildungslehre in den haupt- 
sächlichsten Punkten seinem Lehrer folgte*), muß man erwarten, daß 
auch er hinsichtlich der Gestirne die Konsequenzen seiner Lehre zog und 
ihre Göttlichkeit leugnete. Namhafte Forscher indessen lassen ihn diese 
Folgerungen nicht ziehen, wie ich glaube mit Unrecht. An sich wäre 
dieser Mangel an Folgerichtigkeit nicht so auffallend, da er sich auch 
sonst zu Eonzessionen an die Volksanschauung bequemte^); aber die 
ihm zugeschriebene Lehre (bei Eustathios, s. gleich unten) steht mit 
anderweitigen gut bezeugten Aussagen im Widerspruch und ist auch 
nicht gut beglaubigt. Zeller sagt P 936 : „Auch die Gestirne hat er viel- 
leicht Götter genannt, weil sie die Hauptsitze dieses göttlichen Feuers 
sind; und wenn er ihnen aus demselben Grunde Vernunft beigelegt hätte, 
so würde auch dieses den Voraussetzungen seines Systems nicht wider- 
streiten."^) Gomperz spricht sich Griech. Denker I^ 286 darüber so aus: 
„Doch soll er (nämlich Demokrit) selbst die Gestirne, wohl auf Grund 



1) Im Miyag 9id%oG{Log (Achill, isag. 1, 13 [aus Eudoros] = Vors. 54 B 1): 
xovg äarigag de Sma slvai oiira jiva^ay6Qa o^b jdruio'HQlTco iv x& MeydXco dta- 
x6an(p doxsr. 

2) Für die Verwendung des Begriffes öriiucivsiv darf ich den Leser auf das 
Vorwort verweisen. 

3) Vgl. Vors. 65 A 35 Vorb. Die Bewegung der Sonne und wohl auch der 
übrigen Himmelskörper ist durch den uranfänglichen Wirbel, der auch später noch 
fortwirkt, verursacht (Vors. 65 A 88. 89); vgl. Döring a. a. 0. I 264. 266. Demo- 
kritos hat wohl auch ihre Feuematur wie Leukippos erklärt. Plut. Strom. 7 (Vors. 
56 A 89) kann wegen der Dunkelheit der Worte keine Gegeninstanz sein, vgl. 
Döring a. a. 0. I 267. 

4) Krische a. a. 0. S. 147. 

6) Bestimmter noch ebd. Anm. 5. 
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ihrer feurigen Natur, d. h. nach seiuer Lehre ihrer Zusammensetzung aus 
Seelenatomen, für Götter erklärt haben . . ."^) Wir prüfen zunächst das 
Zeugnis des Eustathios zu fi 62 p. 1712 ed. Rom.*): ^'AXXol dh /IIa fihv 
voovöt xhv'^Hkiov axoko'vd'Gi^ üXcctcovi, bg h Oaidga) (p. 246®) qyrjöCv 
„6 [ilv dij fidyas iv ovQccvp Zsiig"^ og köziv^Hkiog, ^^ycrrjvbv Sq^iu ikav- 
vöv", äfißgoöCav dh rag ätfitdag alg'^HXiog tQiq>etai^ xa^ä 8o%dt,si xal 
Jriii6xQixog?) Da Eustathios dem schol. HQV (ed. Dind. II 533) gegen- 
über mehr hat, so geht sein plus jedenfalls auf eine reichere Vorlage 
zurück. Der Bericht bei Eustathios spricht 1. von einer Gleichsetzung 
des Zeus mit Helios (so auch die Scholien), 2. gibt er eine physikalische 
Erklärung der Ambrosia. Für Demokritos folgt aus dem Bericht bei 
Eustathios nicht, daß er Zeus mit Helios identifizierte, wohl aber, daß er 
eine Ernährung der Sonne durch die Ausdünstungen der Erde gelehrt 
und die Ausdünstungen Ambrosia genannt habe.*) Nun wissen wir aber, 
daß Demokritos die Gestirne für „Felsen" erklärt hat (Aet. II 13, 4 == Vors. 
55 A 85: tcsqX ovo tag Sörgcov] ^rjfi, nezQovg)^)] wir wissen ferner, 
daß das Feuer der Gestirne durch den immerwährenden Umschwung er- 
halten wird. Entscheidend ist trotz der Lückenhaftigkeit des Textes 
Aet. V 20 (Doxogr. 432 a): Iloöa ysvrj ^cicov xal ei TcAvta aiöd'rjrä xai 
Xoyvxd. Es wird mitgeteilt, daß Piaton und Aristoteles vier Arten unter- 
schieden: %eQ6ala^ svvdga^ Tcxrivd^ ovQdvta; denn auch die aöXQa hielten 
sie für g^a. Dann heißt es : ^rjfioxQLXog 'ETCiKovQog xä oiQavia . . . : Diels 
ergänzt ovx iyTCQlvsi oder prj Xoyvxä slvai, Usener Epicurea p. 229 (zu 
Epic. fr. 342): ovk aTtoSixovxaL t,ipa slvai. Aus diesen beiden Zeugnissen 
folgt, daß des Eustathios Angabe unmöglich richtig seiu kann. Sie ge- 
hört wahrscheinlich dem falschen Demokritos.^) Zellers und Gomperz* 
Auffassung suchte Fronmüller zu stützen.^ Er sagt S. 35 seiner Disser- 
tation: „Und auch ich" (gleich Zeller und Mullach) „nehme keinen An- 



1) Vgl. denselben S. 454. 

2) Rose Arist. pseudepigr. (1863) 173 = fr. 4 der >tcf*vr/ UtoQia des Ptolem. 
Chennos bei Hercher, Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Suppl. Bd. 1 (1855) 287. 

3) Vgl. auch Athen. XI p. 490». 492®, der auf Asklepiades v. Myrlea zurück- 
geht. Damit ist die Sphäre, aus der das Demokritzitat stammt, gekennzeichnet. 
Von der Auslegung Gilberts, Die meteorolog. Theorien S. 686* kann keine Rede 
sein. Demokritos kann nicht gleich Piaton Mythendichter und Mann der strengen 
Wissenschaft in einer Person gewesen sein. 

4) Damit muß wohl die Einreihung dieses Fragmentes in Demokrits Werk 
„Über Homer oder über Sprachrichtigkeit und dunkle Wörter" (Vors. 55 B 26) auf- 
gegeben werden. 

5) Diese Anschauung hat Demokritos nach W. Kranz, Hermes 47 (1912) 41^ 
von Anazagoras übernommen. 

6) Vgl. Beilage HI. 

7) „Demokrit, seine Homerstudien und Ansichten'*, Erlanger Diss. 1901. 
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stand y diese Erklänmg (d. h. die bei Eustathios a. a. 0.) für unBem De- 
mokrit in Ansprucli zu nehmen, besonders da auch Aristoteles , welcher 
den Demokrit sehr häufig mit Anerkennung zitiert und mit ihm überein- 
stimmty diesen Versen (ft 62 ff.) die nämliche Bedeutung beimißt Schon 
YaL Böse hat a. a. 0. gezeigt, was es mit diesem „Aristoteles^ auf sich 
hat, der in Wirklichkeit Ptolemaios Hephaistion ist; dieses Argument 
scheidet also aus. Fronmüller erblickt eine Stütze seiner Ansicht darin, 
daß Demokritos in der Erörterung de aquarum investigoHone Geop. 
Buch n Kap. 6) ähnliches zugeschrieben wird: ixb x&v vddrmv rö XsTcro- 
IU(fdfJrccTov &el ocal ikafpgöratov iXouvv rbv V^Xiov (p. 40,18 Beckh) und 
8iä xo^toyXenxoiUQB^xaxov Tcal iXaipgdxazov ai/advftta<r^at(p.47,24B.). 
Zwar kommen ihm wegen der Autorschaft Bedenken, aber er meint 
schließlich „jedoch enthalten dieselben, wie mich dünkt, durchaus nichts, 
was den YorsteUungen unseres Philosophen widerstreite'^ Man braucht 
indessen nur auf die Arbeiten E. Oders ^) hinzuweisen, um auch diesem Ar- 
g^umente den Boden zu entziehen.^ Es bleibt Teri ad. nat. 11 2 (Vors. 
55 A 74) cum rdiquo igni supemo deos ortos Democritus suspicataVy cuius 
instar vuU esse naturam Zenon; Diels steUt damit Aet. I 7, 16 (Vors. 
55A74) zusanmien: jdt^fiöxQvxog vovv xbv d'sbv iv %vqI öq>aiQoeLdsL 
Mit Göttlichkeit der Gestirne hat die Tertullianstelle nichts zu tun.') 

Chronologisch hätte Anaxagoras vor Demokritos besprochen 
werden sollen; ich habe ihn aber trotzdem hinter diesen gerückt, weil 
er derjenige war, der die Grundsätze ionischer Naturerklärung auf das 
griechische Festland brachte. In der Gestimlehre war er zu ähnlichen 
Resultaten wie die Atomisten gekommen. Er nahm an, daß bei dem Um- 
schwung des feurigen Weltmantels sich von der Erde große Steine los- 
gerissen hatten und in den Umschwung hineingeraten wären. Ihre Feuer- 
natur empfangen sie von dem sie umgebenden Äther, der sie in Brand 
setzt (Aet. U 13, 3 = Vors. 46 A 71). Sonne, Mond und die übrigen Ge- 
stirne sind Steinmassen; daraus folgt auch für Anaxagoras, daß sie keine 
Götter sind (AchilL Isag. in Arat. 1, 13 = Vors. 46 A 79); sie sind ja 
keine lebenden Wesen, da ihre Bewegungen nicht etwa der Ausfluß einer 
ihnen innewohnenden Seele, sondern mechanisch verursacht sind, wie 
Plut. Lys. 12 (Vors. 46 A 12) zeigt. In einem auf Theophrastos zu- 
rückgehenden Berichte hören wir, daß nach Anaxagoras die Menschen 



1) Rhein. Mus. 45 (1890) 76 f.; 48 (1893) 26; Philologus Suppl. Bd. 7 
(1899) 241 fip. 

2) YgL auch die Bemerkung yon Diels zn Vors. 66 B 300. 8. 

3) Über die Stellung Demokrits zur Divination Reichardt, Comment Jen. 6 
(1894) 113; Döring a. a. 0. I 278. 
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Yon der Wärme der Gestirne nichts wahrnehmen^ weil der Abstand der- 
selben von der Erde zu groß wäre (Hippol. Ref. 1 8 § 7 =» Vors. 46 A 42), 
also das alte Argument der ionischen Philosophen. Selbstyerständlich er- 
klärte er alle meteorologischen Yorgäoge mechanisch. Nun könnte man 
annehmen, daß er der Teleologie wegen wenigstens von einem örnialvBiv 
der Gestirne gesprochen hätte. Aber der vovq ist deus ex machina; er 
ist mechanische, nicht teleologische Ursache.^) 

Welche Aufregung solche Ansichten bei den Athenern yerursachten, 
die nach der Väter Weise im Forschen nach den himmlischen, göttlichen 
Dingen ein gefährliches, gottloses Beginnen erblickten, von dem sie nicht 
ohne Grund die Auflösung des väterlichen Gottesglaubens erwarteten^), 
schildern Eratinos und Aristophanes.^) Die Sophisten verschafiFten den 
Resultaten des philosophischen Nachdenkens weiteste Verbreitung; die 
Verbindung mit den gewagtesten ethischen und staatsrechtlichen Auf- 
fassungen machte den Athenern älterer Gesinnung die physikalischen 
Forschungen nicht angenehmer.^) 

Die milesischen Philosophen hatten den Versuch gemacht, die Welt 



1) E. Joel, Der echte nnd der zenophontische Sokrates I 164. Döring a. a. 0. 
I 223 kann das Zengnis Piatos Phaed. 98^ (Vors. 46 A 47) nicht wegschaffen. 

2) Plato, Legg. XII 967*; mehr bei Jacobs zu AP. vol. III p. 471; Tylor, An- 
fänge der Enltnr I 286; Krische, Forschungen S. 188'; Gomperz, Griech. Denker 
P 886; W. Capelle, Philol. 71 (1912) 428 ff.; Arch. f. Kulturgesch. 10 (1912) 7 f. 
9f. 15^ So sehr aber Capelles Darlegungen sonst das Richtige treffen, scheint 
er mir die anaxagoreische Philosophie am zuletzt angeführten Ort insofern un- 
richtig zu beurteilen, als die Beweise dafür fehlen, daß Anaxagoras die ftsr^oo^a, 
das Beich der Höhe, zum Hauptgegenstand seiner Spekulation gemacht und eben 
Yon hier aus für sein ganzes Denken nicht nur den Anstoß, sondern die ent- 
scheidende Bichtung erhalten habe; denn die Anekdote bei D. L. II 7 (Vors. 46 A 1) 
kann keine Bedeutung beanspruchen. Wenn nämlich die meteorologischen For- 
schungen in den Berichten über die andern Yorsokratiker nicht so stark in den 
Vordergrund treten, so geschieht das darum, weil ihre Zeitgenossen sie weniger 
beachteten, nicht weil sie weniger umfangreich waren. Anaxagoras hat auch nicht 
zuerst aus seinen meteorologischen Forderungen grundstürzende Folgerungen für 
seine Weltanschauung im schärfsten Gegensatz zur Yolksreligion gezogen. Ebenso 
gnmdstürzend waren die Anschauungen des Anaximandros und Anaximenes; wir 
erfieüiren nur nicht soviel davon, weil ihren Neuerungen von ihren aufgeklärten 
Mitbürgern keine Feindschaft entgegengesetzt wurde. Bei Leukippos und Demo- 
kritoB hat Capelle, Arch. f. Kulturgesch. 10 (1912) 10^ diesen Umstand hervorge- 
hoben. 

3) KratinoB in den TJav^nxcci (fr. 156 K. FCA. 161 = Vors. 26 A 2), vgl. Diels, 
Hermes 28 (1893) 421 und Staehlin, Qemens Alex. Protrept. Praef. p. XXIH. 
Aristophanes in den Nub. v. 398 ff. 328 ff. 

4) Hippias von Elis (Vors. 79 A 2. All. B13); vgl Qöring a. a. 0. I 336. 
Besonders charakteristisch Plat Hipp, maior. p. 285^° (Vors. 79 A 11). Antiphon 
(Vors. 80 B 26. 27. 28) ; Döring a. a. 0. 1 342 ; Plat. Protag. p. 316 •^. Mehr bei W. Capelle, 
Philol. 71 (1912) 434ff.; Arch. f. Kulturgesch. 10 (1912) 13 f. 
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aus einer Urkraft zu erklären, aber welche Rätsel taten sich dabei dem 
nachprüfenden Denker auf! Wie kam das ä^svQOv des Anaximandros 
dazu, sich in die Gegensätze des Dichten und Dünnen, Kalten und Warmen 
usw. aufzulösen? Der Dualismus oder Pluralismus der Dinge war nur ver- 
schleiert, nicht gelöst und in befriedigender Weise auf eine Einheit zu- 
rückgeführt. Pythagoras und seine Schule stellte demgegenüber den 
Dualismus der Weltprinzipien an den Anfang (Arist. Met. A 5 986* 15 
« Vors. 45 B 5). Das Unbegrenzte ist der WeltstoJBF, das Begrenzende das 
Formprinzip. Wie nun die Welt als Ganzes von diesem Dualismus be- 
herrscht ist, so auch die Welt im Innern.^) Oben die Stätte der Ruhe, 
des Friedens, das Reich des Lichts, des Guten, kurz der „Hinmiel" — 
unten das Gebiet der ewigen Bewegung, des unruhvoUen Streits und 
Haders, das Reich der Finsternis, des Bösen. ^) Darum bei den Pytha- 
goreem der Lobpreis der Harmonie, die die Gegensätze ausgleicht, die 
Liebe zur Musik. Kein Zweifel, daß die Pythagoreer die Gestirne mit re- 
ligiöser Andacht betrachteten, daß sie ihnen als Träger des lebenschaf- 
fenden Feuers göttlich, heilig waren. Sie waren nach ihrem Glauben, 
der wohl in diesem Stück von den Orphikem stark beeinflußt war, der 
Wohnsitz der Seligen.'^) Derselbe Gedanke lebt in Philolaos Theorie von 
den drei Vollkommenheitsstufen: der oberste Teil des Weltumfangs, in 
dem die siki^Qlveva r&v öxovxslcov ist, ist der Olympos; der Raum unter- 
halb desselben, die Planetenregion, ist der xdöfiog; in ihm (und wohl auch 
im Olympos) waltet die Weisheit; der Raum zwischen Mond und Erde, 
in dem die Erscheinungen des Veränderung liebenden Werdens sind, ist 
der ovQav6g] hier waltet die Tugend, die im Vergleich zur 6oq)ia unvoll- 
kommen ist.*) tn Himmel der Quell alles Lebens, die führende Potenz 

1) Döring, Wochenschr. f. klass. Philol. 17 (1900) 36. 

2) Vgl. Empedokles fr. 119. 121: Nestie Philologns 65 (1906) 645 ff.; Wochen- 
schrift f. klass. Philol. 25 (1908) 1390; Rohde, Psyche II* 187*. 

3) Vgl. K. Steinhauser, Der Prodigienglaube der Griechen, Diss. Tübingen 
(1911) S. 7. Zu Alkmaion Tgl. Bemays, Ges. Abhandl. 125; Rohde, Psyche II * 
171*; Döring, Gesch. d. griech. Philos. I 149. — Zur pythagoreisch - orphischen 
Eschatologie vgl. Drexler, Wochenschr. f. klass. Phil. 11 (1894) 734; Maaß, Orpheus 
S. 276; Gundel, RSW HI 2 (1907) 229 (137); Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 
1904 S. 992; Norden, Kommentar zu Vergils Aeneis Buch VI (Leipzig 1903) S. 18. 
Wir hören, daß Philolaos den Mond für bewohnt hielt, aber — und das ist der 
Unterschied zwischen ihm und Anaxagoras, der diesen Glauben teilte — was dort 
lebt und wächst, ist größer und herrlicher als auf Erden (Aet. II 30, 1 = Vors. 32 A20; 
Döring, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5 [1892] 517). 

4) Aet. II 7, 7 (Vors. 32 A 16). Eisler will a. a. 0. 11 660 nach r^v äta^iav 
ein Komma setzen und übersetzt: „Im Reiche der himmlischen Ordnung herrsche 
die Weisheit, im Reiche der werdenden die Unordnung, das eine die Tollkommene 
Tugend, das andere die noch unvollkommene." Aber Eislers Konstruktion ist 
granunatisch unmöglich. 
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— welche Anschauung konnte eine bessere Grundlage für den Glauben 
an die Einwirkung der Gestirne auf die Erde abgeben? Von den älteren 
Pythagoreem freilich wird er uns durch keine Quelle bezeugt, aber muß 
man sich die Einwirkung der Gestirne nicht erst physisch gedacht haben, 
bis man sie mit Empedokles fr. 135 (Vors. 21 B 135: &XXä t6 fihv ütdvxmv 
v6(iiiiov duk X £iQV(i^dovtog \ ald^egog iivsTiimg TeraTat did t' iotkhov 
aiyflgy) auf das geistige Gebiet übertragen konnte? 

Von späteren Pythagoreem, deren Schriften unter des Philolaos 
Namen gingen, wird mit klaren Worten ein Einfluß der Gestirne auf die 
Erdenwelt dargetan: ijtel äs ys xal rb xlveov i^ al&vog ig al&va xsqlxo- 
Xsl^ xo ä% xvveö^vov^ dyg xb xivbov aysi, ovxcog äiaxL&exai^ avdyxri xb 
fihv asixCvaxov xb ä\ asiTtad'ig Elfiev' xai xb fiev v& xal '^x&g &vax(h' 
va(ia (Boeckh: dvdxcofia %av codd. Stob.), xb Ss yaviöiog xal fisxaßoXag' 
xal xb ^hv ^Quxöv xs ävvd^SL xal iicegiiov^ xb d' vöxsqov xal xccdvjtSQ- 
sxöfisvov xb äh i^ diKpoxigtov xo'&toav^ xov ^hv iel d'iovtog d'sCov xov 
ä% &sl fisxaßdXXovxog yevaxov^ xöö^og.^) 

So sehen wir auch in dieser Frage der Astrometeorologie, ob man 
den Gestirnen eine Beeinflussung der Erdenwelt zuschreiben dürfe oder 
nicht, die beiden Grundrichtungen der vorsokratischen Philosophie sich 
scharf gegenüberstehen. Die einen kommen der Wahrheit durch unab- 
lässiges Forschen auf dem einmal mit Glück und Energie betretenen 
Pfade immer näher, ja schon einem Milesier war das lösende Wort ge- 
geben, die andern geben der Volksanschauung eine Stütze auf Grund von 
Gedankengängen, die mehr ästhetischer und religiöser Natur sind.^) 

Es ist begreiflich, daß nur ganz wenige Laien den Glauben an die 
Einwirkung der Fixsterne auf die Erde unter dem Einflüsse der ionischen 
PhUosophen aufgaben. Dem von den Pythagoreem wissenschaftUch wei- 
tergebildeten Volksglauben hingen die meisten der Gebildeten an; in das 
hier bereitgestellte Schema ließen sich vortrefflich alle Vorgänge ein- 
fügen. Besonders unter den Ärzten finden wir oft die Ansicht ausge- 
sprochen, daß die Fixsterne ihren Einfluß auf die Luft und somit indirekt 
auch auf den Menschen geltend machten. Der Fundamentalsatz der Lehre 
des Hippokrates, den auch andere Arzteschulen sich zu eigen machten. 



1) Die Stelle ist sehr merkwürdig; mau wird unwillkürlich an astrologische 
Theorien erinnert. Daß der Gedanke an astrologische Beeinflussung dieser Kreise 
nicht allzuachneU abgewiesen werden darf, zeigen die folgenden Ausführungen 
über Ps.-Hipp. yg. kßSoiuidmv. 

2) Stob. Ecl. I, 20, 2 (Vors. 32 B21); die hier niedergelegte Anschauung muß 
aber schon vor Piaton in Pythagoreerkreisen verbreitet gewesen sein; denn Piaton 
bekämpft sie Politikos p. 269«. Vgl. Diog. L. VIII 26 f. 

8) Vgl. A. E. Haas, Arch. f. Gesch. d. Philos. 22 (1909) 84 ff. 
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war auf die Einsicht gegründet, daß es unmöglich sei, die Natur des 
Körpers zu erkennen ohne Erkenntnis des Weltganzen.^) So lesen wir 
z. B. in der Schrift ä . ccbqov . iS . röx . c. 2 (H 14 L.) und Epid. 11 670 L. 
Urteile^ die auf solchen Anschauungen beruhen. Besonders instruktiv 
ist z.B. X. SvaCrrjg 12 (YI4:10Ij.): '!d6XQ(ov xe iicixoXäg xal ä'öövag yv- 
v<o6xsLv dsl^ 07i(og inlöxrixav xäg (lexaßoXäg xal ixsQßoXäg (pvläööetv 
xal öCxmv xal tcox&v xal stv€V(iäx(ov xal xov Slov x66(iov^ i| hvnBQ 
at vovöOL 7ta0iv &v%Q(bjcoi6LV (pvovtat. (Vgl. auch % . aiQmv c. 10 
(H 42 L.)).») 

Einen guten Eiablick in die Einzelausfiihrung des Grundgedankens, 
wie wir ihn vorhin darstellten, gewährt uns die Schrift eines Mediziners, 
die in der letzten Zeit der Gegenstand eines lebhaften Meinungsaustau- 
sches war; ich meine Ps.-Hippokrates jcbqI ißdo(iddc3v, Sie ver- 
dient nicht nur darum eine ausführlichere Besprechung, weil sie die ein- 
zige uns vollständig erhaltene Schrift aus der Zeit der Yorsokratiker ist, 
die uns zusammenhängend ein Weltbild als Grundlage der medizinischen 
Betrachtungen gibt, sondern weil ihr merkwürdiger Inhalt nach mancher 
Seite hin Aufschlüsse gibt, die für die Erkenntnis der Anschauungen der 
damaligen Zeit von einiger Wichtigkeit sind. 

Röscher*) meint, der Verfasser der Schrift wäre an der ionischen 
Küste Kleiaasiens, wahrscheinlich in Milet, zu Hause. Diese Ansicht sucht 
ihre Stütze wesentlich in der „Weltkarte" im 11. Kapitel der Schrift*); 



1) WeUmann, Fragmentsammlang der griecli. Ärzte Bd. I 66. 30, Anm. 41. 
130. 201; Fredrich, Hippokratische üntersuclumgen S. 4 ff.; Hans Weinhold, Die 
Afitronomie in der antiken Schule (Diss. München 1912) S. 82^; G. Hofmann a. a. 0. 
S. 34; G. Kaibel, Hermes 29 (1894) 116; W. Capelle, Philol. 71 (1912) 426f.; Arch. 
f. Enltorgesch. 10 (1912) 7 f. Unrichtig nrteilt Coray, Traitä d'Hippocrate des airs 
etc. Tom. H p. 8. 

2) Vgl. dazu Müller-Steinhart IV 364 und Hugs Konmientar z. Symp. (1876) S. 79 ; 
Rettig, Piatons Symposion II (1876) S. 174 ff., bes. S. 176 mit Wolfs Bemerkung. 
In der bekannten Stelle Phaidros p. 268* — 270* ist Piaton mit Hippofcrates über die 
leitenden Gesichtspunkte der Medizin, die wir im Texte hervo^ehoben, einer 
Meinung. 

3) Es kommen hier folgende Schriften Roschers in Betracht: 

Die Hebdomadenlehre der griechischen Philosophen und Arzte (Abhandl. 
der Krf. Sachs. Ges. d. Wiss., Philol.-hist Kl. 24, 6 [1906] 44 ff. [zitiert als I]). 

Über Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippokratischen Schrift von der 
Siebenzahl (Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. 28 [1911] [zitiert als II|). 

Die neuentdeckte Schrift eines altmilesischen Naturphilosophen . . . : erschienen 
im Menmon 5, Heft 3/4 (1912) (zitiert als HI). 

Die hippokratische Schrift von der Siebenzahl (Studien z. Gesch. u. Kult, d« 
Altertums, 6. Heft 3. 4. 1913) = IV. 

4) VgL Härder, Rhein. Mus. 48 (1893) 444. Der Text ist auch in den Roscher- 
schen Schriften abgedruckt. 
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zur Widerlegung darf ict jetzt auf die inzwischen erschienenen Ausfah- 
rungen BoUs in den Neuen Jahrbüchern 31 (1913) 137 flf. verweisen.^) 

Um einen sicheren Standpunkt zu gewinnen, müssen wir uns einen 
Eiablick in das Weltbild des Verfassers verschafifen. 

Der Anfang von Kap. 1 lautet in der arabischen Übersetzung: 
„Die Form der gesamten Welt und aller einzelnen Teile derselben ist 
von Ewigkeit her so geordnet." s) Nachdem der Verfasser eingeschärft 
hat, daß die Siebenzahl die Welt im ganzen wie auch im einzelnen be- 
herrsche^), zählt er die sieben Eiazel weiten auf: fiiav (ihr iv ^&6t xai,vv 
tijv rov äxQixov xööfiov a|o[doi/] 6%ovxog ^igsog xal xetii&vog^y^ die un- 
unterbrochen zusammenhängende Welt, wie der Araber übersetzt, kommt 
also an erster Stelle.^) Dieser Teil des x66[iog wird im 2. Kapitel die 

1) Seitdem ist nocli hmzngekommen ein kleiner Aufsatz von H. Philipp, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 30 (1913) n. 24; vgl. Boll, ebd. n. 83/34 S. 929. 

2) Der Text bei Bosclier lY 1 ff. Cod. A(mbros.) : Mundi forma sie omnis 
omata est eorumque qui msvmt incolarum. Cod. P(aris.) : Mundi forma sie omnis 
ornata est eorumque insu/nt singulorum, Härder a. a. 0. S. 435 stellt das griechische 
Original so her: Tov %66\iov r\ idiri ^1 ccicbvog Sids ^sxoctiritat; Ermerins III 683: 
Tov 7c6öiiov ij läiri ovroa navtbg yiaxüö^Lrivai, Beide geben aber die lat. Übersetzung 
nicht vollständig wieder. Ich schlafe darum vor zu retrovertieren: "OXov roü %6öiiov 
f) läiri *^^ h%dusxaiv x&v iv aiytqi iovttov i^ al&vog mSs X£xo0/t7}rai. Ahnliche Wen- 
dungen begegnen bei Anaximenes (Vors. 3 B 2) und Philolaos (Vors. 32 B 1). 

3) Am Schluß des Kapitels wird nochmals auf diese „Tatsache*^ verwiesen: 
ovrmg ol x&v ^viindvxoav nööfioi kicxaiisgia ^x^vöi xriv xd^iv. Bemerkenswert ist 
der Gebrauch des Wortes x60iiog. Im Einleitungssaixe des Kapitels bedeutet es 
die Gesamtwelt, während hier mit %6c\mi die Einzelsphären bezeichnet sind, wie 
auch diese Bedeutung im ersten Gliede der Aufzählung wiederkehrt Ein Beleg 
für die letztgenannte Bedeutung bei Plut., de E. in Delph. cap. 11. T&v ^vyacdvxcov 
steht wie bei Anaxagoras fr. 1 (Vors. 46 B 1), wofür fr. 4 (Vors. 46 B 4) der Sin- 
gular steht. 

4) Zugrunde gelegt ist Ilbergs Text bei Röscher 11 186 mit den höchst wert- 
vollen Zusätzen Kalbfleischs ebd. S. 137. Boll schreibt statt y,lav nach mündlicher 
Mitteilung TfQthxriv aus ursprünglichem a, Kalbfleisch vermutet, daß es ursprüng- 
lich wohl iv 7C&ÖI geheißen habe. Diels retrovertiert D. Lit.-Ztg. 82 (1911) 1868 
die lat. Übersetzungen (Ä: unum quidem ordinem inseparabilis mwndi transitum 
Habens aestatis et hiemis. P: u/num quidem ordinem in se parvulis mundi transitus 
hdbentes estatis hiemis) axQtxov hooimv ^^o^ov ^x^vxog d'igsog nal xstiimvog. 

6) Zum folgenden ist Röscher II 64 fr. zu vergleichen. Boll möchte bei i^odog 
d-igsog %al x^i'l'^vog an die Hören denken, die nach E 749 die Pforten des Him- 
mels hüten (N. Jahrb. 31 [1918] 141). Sommer und Winter kommen also aus den 
Himmelstoren heraus. Widerspruchsvoll ist beim Hebdomadiker, daß sonst Sommer 
und Winter von den Gestirnen herbeigeführt werden, also an die 2. Sphäre ge- 
bunden sind. „Galenos^* versucht in seinem Kommentar (Röscher IV 132) vergeb- 
lich, diese Inkongruenz aus dem Wege zu schaffen. Nach Diels, D. Lit.-Ztg. 32 
(1911) 1864, läge hier Herübemahme mißverstandener Anaximandrischer ^6^oci vor. 
Mir scheint jedoch folgende Erklärung, die sich näher an den Vorstellungskreis 
des Hebdomadikers hält, wahrscheinlicher: In der Welt ist Kaltes und Warmes, 
wie z. B. die Haut durch Kälte entstanden ist (cap. 6) und die Luft kühl ist 
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olympische Welt genannt, die wie die Erde die Eigenschaft der Unver- 
rückbarkeit hat. Aus dem 6. Kapitel, auf das ich noch später zurück- 
komme, erfährt man, daß diese olympische Welt nach dem arabischen 
Texte die unendliche Leere ist, die die ganze Welt umgibt, wie die äußere 
dichte durch Kälte entstandene Haut den Menschen einhüllt. „Galenos'' 
erklärt bei Röscher IV 131 diesen ^OXv^nt^og xöö^og so: „H. meint mit 
der äußersten Welt die Welt, die der äußersten Sphäre, der feststehenden, 
unbewegten, feurigen, die ganz Feuer ist, nahe ist. . . . Der Treflfliche 
nennt sie die äußerste Welt, weil nichts hinter ihr und jenseits ihrer ist. 
Sie ist das pure, unvermischte, reine Feuer, und von ihr sind die übrigen 
Feuer. Die Teile der Welt teilen sich von ihr aus, während sie sich nicht 
in von ihr verschiedene Teile teilt." Beide Erklärungen heben die Feuer- 
natur des 'OXiifiTtLog xööfiog hervor; außerdem soll er der Ausgangspunkt 
der Sonderung sein. Röscher zieht II 56 noch die Stelle c. 6 heran: 
„Dagegen gleicht die Wärme der Sterne und der Sonne in den höchsten 
Regionen des Alls der Wärme unter der Haut, die unendliche Leere aber 
(dagegen inseparahüis soUditas A), die die ganze Welt umgibt, gleicht der 
äußeren dichten Haut, welche durch Kälte entstanden ist." Daß dieser 
^OXvfiTtiog x66[iog durch Kälte entstanden sei, wie Röscher H 56 annimmt, 
geht aus den angeführten Worten der arabischen Übersetzung keines- 
wegs hervor. Nun heißt es aber in der lat. Übersetzung inseparahilis so- 
Uditas. Zur Erklärung zieht er die Galenische Hippokratesglosse heran: 
''AxQLtov nayog' rö olov aäidxQttov, EÜQrjrat, äh iv tp UeqI ißdofcdStov 
iycl Tot) [isxä tbv xöö^ov i^toc ansCQov {} olov aSiaxvTKotov xevov. Diese 
Glosse stamme aus einer viel korrekteren Überlieferung, als die unsere 
sei. Es ergebe sich somit die Schwierigkeit, daß die oberste Sphäre ent- 
weder 

a) der Feuerkreis des Äthers, der ürstoflf {&Q%ri) der Welt sei, oder 

b) das durch Kälte festgewordene, massive, die inneren Sphären wie 
eine feste Haut oder Schale umschließende Himmelsgewölbe, das zugleich 
ein aSiaxvTCCDXOv xevöv bilden soll. 

Für beide Vorstellungen bringt Röscher H 57 f. Belege aus den Vor- 
sokratikem bei. Er entscheidet sich nun so, daß die erste und oberste 
Sphäre beim Anonymus nach Galens Interpretation 



(cap. 8. 10). Kap. 13 S. sind ganz auf den Gegensatz des Warmen und Kalten 
gestellt. Ihr Ursprung muß erklärt werden. Die Kälte kommt aus dem (nach 
pythagoreischer Auffassung [Simpl. J7. <ybQ. 612, 12, Vors. 46B37] kalten) änsvQov, 
das gleich ist dem außerkosmischen tcsvov^ die Wärme aus der Fixstemsphäre, 
die freilich streng genommen die zweite Tce|i; bildet. Dazu würde vorzüglich 
passen, daß die Welt aus dem ansiQOv die kühle Luft einzieht (cap. 8), wie der 
Mensch den Atem {^v^rj (>^ 'ipvxQ6s)' 
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1. der Äther sei, aus dem sich wie bei Anaximandros die unteren 
durch Ausscheidungen entwickelt hätten, und 

2. der Ursitz der Wärme, des Feuers und Lichtes. 
Jenseits dieser Sphäre aber (/Ltcra rbv xööfiov: Hipp.-Glosse) sei 

3. eine nicht aufgezählte Sphäre der absoluten Kälte zu denken, in 
der alles fest gefroren und infolge dessen leblos sei. 

Um auf den dritten Punkt zunächst einzugehen, so kann nicht im ge- 
ringsten davon die Rede sein, außer den sieben vom Anonymus genannten 
Sphären noch eine weitere achte ungenannte anzunehmen. Dagegen spricht 
nicht nur c. 6, sondern auch die Hippokratesg],osse, die, wie auch die 
nach Röscher entsprechende lat. Übersetzung beweist, auf die 1. Sphäre 
geht. Was heißt nun aber [istä tbv xööfiov? Für die Mehrzahl der grie- 
chischen Philosophen sowie für die naive Volksauffassung war die Grenze 
des Tcöö^og der Fixstemhimmel (= Sphäre 2 des Verfassers ^. ißdofid- 
S(ov) *). Er kann also das Wort xsvöv = Sphäre 1 mit Recht als fistä tbv 
xöö^ov bezeichnen. So fände dieser Teil der Glosse seine befriedigende 
Deutung. Wie erklärt sich aber aTcgitov Tcdyog und die lat. Übersetzung 
mseparäbilis soliditas neben der „unendlichen Leere" des Arabers? "Axql- 
tov xdyog hat wohl sicher im Texte gestanden und über der Zeile oder 
am Rande wurde dann später vielleicht von der Hand eines Kommen- 
tators &%6iQ0v xsvöv geschrieben. Leider ist im dritten Kapitel (ptSQl avi- 
IMov) der griechische Text so verderbt, daß man vorderhand von dieser 
Seite her keine Aufhellung des Widerspruchs zu erwarten hat.^) 

Dagegen wird Röscher mit seiner Vermutung, in den Anfangsworten 
des ersten Kapitel (s. S. 31) für axQltov axQTJrov zu lesen (IQ 12^), Recht 
behalten. Er weist auf Galenos hin, explanat. voc. Eüpp. s. v. &xQrjtov' rö 
üxQatov* o^cog yaQ dvofid^EraL üc&v xb d[ioylg bxbqov xal rijv aitov 
q)v6vv äLaöp^öfiavov siXcxQivfjj femer auf die oben ausgeschriebenen Worte 
des „Galen" (vgl. auch Röscher HI 35).*) Wir werden aber sofort an eine 

1) Vgl. Röscher II 58. 

2) Doch scheint aas den lat. Obersetzungen und dem Araber, die von motus 
vegetans und flatus virtutes sowie vom stärkenden Luftzug reden, soviel deut- 
lich zu sein, daß hier o£Penbar die Bede ist Yom Atmen der Welt. Das ist pytha- 
goreische Lehre (vgl. Aristot. phys. IV 6. 213** 22 =» Vors. 45 B 30), die schon 
der älteren Generation der Schule angehört haben muß, da Xenophanes sie ab- 
lehnt (Diog. Laert. IX 19 = Vors. 11 A 1 o'balap d'sov etpavgoBidfi , inq^hv S^loiov 
l%ovcav ävd'QmTtco' oXov dh ogäv xal oXov &%ov8tv, ^li} iiivtot ävanvBlv), Auf dem 
Standpunkt des Xenophanes stand auch Piaton, Tim. p. 35*^. Vgl. ZeUer I' 436^; 
Gomperz, Griech. Denker I* 151; Tannery, Pour Thist. p. 121; Dümmler, Kleine 
Schriften I 282; Patin, Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. 25 (1899) 5U3 zu Parm. fr. 1, 29 
(Vors. 18 B 1); Gilbert, Meteorol. Theorien S. 517 ff. 

3) Auf keinen Fall war der 'Olvfinios^ xoöiiog mit Feuer erfällt, wie „Galen" 
uns glauben machen will; er hat wahrscheinlich nvsviva ?» aijg mit al^'riQ ver- 
pfeif f er, Studien 3 
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pythagoreische Yorstellang erinnert, die uns Theophrastos-Poseidonios 
mitteilt bei Aei 11 7, 7 (Vors. 32 A 16): tb (ilv ovv ivoDtdra) (idQog tov 
nsQLSxovtog^ iv & xriv elXvxQCvsiav slvai r&v 0xoL%elG}v^ &Xv(iotov xaXsl . . . 
Solche Berührungen mit den Pythagoreern werden nicht vereinzelt blei- 
ben.*) 

Kap. 1 fahrt der unbekannte Verfasser weiter: ^ivrigav S\ xd^iv 
xiiv x&v aöXQfov AvxavyCav x(d fidvmöLV iovöav d'SQfioxäxriv xal &Q61(d- 
x&xriv xfjg gyötfcog XafLXriäöva, Hier fällt vor allem Avxavyla auf. Die 
nächste ParaUele bietet uns Philolaos dar (Aet.n20,12=Vors.32A19). 
Der Olympos, der das Universum umgürtet und die Elemente in ihrer 
vollen Reinheit enthält, ist eine selbständige Lichtquelle, von der der 
Fixstemhinmiel und wohl auch die Planeten ihr Licht empfangen. Da 
diese Lehre nur auf dem Boden der pythagoreischen Weltanschauimg 
gewachsen sein kann'), so wird wohl der Verfasser von üt. ißä. wie auch 
Empedokles') von den Pythagoreern beeinflußt sein. Aber der Anony- 
mus hat uns von der Lichtquelle gar nichts mitgeteilt und es ist auch 
fraglich, ob er eine solche angenommen hat — denn wo hätte sie in sei- 
nem so genau von der Siebenzahl bestimmten System Platz? Er hat 
eben seinen Bau mit Steinen aufgeführt, die aus einem andern Gebäude 
stammen, unbekümmert darum, ob sie sich in sein Werk organisch 



wechselt, der oft an Stelle von ytüQ stand, z. B. Anaxagoras : dvoiidSti yäg ald-igoc 
&vtl nvQ6g (Vors. 46 A 78). Mehr bei Kranz, Index zu Diele, Vors. Bd. III 22, 26 ff., 
besonders 23, 46. 

1) Sie scheinen mir auch in der Terminologie des Hebdomadikers gleich zu 
Anfang des 6. Kapitels vorzuliegen. Es begegnet uns hier das Schlagwort &nad'rjg 
(inpassihilis) von der Erde gebraucht, von der gesagt wird, sie sei der Bewegung 
wie des „Leidens" unfähig. Bewegung ist also fast identisch mit ndd'og. So ist 
in der pythagoreischen Gegensatztafel (Vors. 45 B 6) i\QByLO^v dem xivo6[isvov 
entgegengesetzt und der unbekannte Pythagoreer (32 B 21) sagt: &vdyxri ro li^v 
%ivs6n>€vov TÖ dh &€i7tad'hg sl^v. Daß beim Hebdomadiker der pythagoreische Gegen- 
satz zwischen superlunarer und sublunarer Welt, der ihm, nach seiner Terminologie 
zu schließen, bekannt ist, nicht rein durchgeführt ist, rührt davon her, daß auch der 
'OUfpLT^tog xdtffio? in Buhe ist, dadurch aber der strenge Dualismus aufgehoben 
ist, und vor allem, daß er ein verbindendes Mittelglied, den Mond, kennt, der bei 
ihm die Bolle der parmenideischen dcclumv spielt (vgl. Beilage Y). 

2) Aristot. de caelo B 18, 293» 18 ff. (Vors. 46 B 37): nonotg ^av xai 
itigoig övvd6^st8 iii] dslv t$ yfj rriv xo^ (liöov %coQav &7Coäid6vai, rb niatbv oin 
ix x&v (paivofiivcav &9'Qoaöiv &Xla ^XXov ix x&v X6y<ov. x& y^Q ti\uaycdx(o oSovxoci 
ngoöi/jxBiv xr]v xifiKoxdxriv i>7tdQXHv XfhgocVf slvoci dh Ttvg n^v yfjg xtivimxsQOv, x6 ^k 
nigag x&v fisral^, xb ^%(S%axov xal xb fiiöov nigag. Aus Vorstellungen solcher 
Art erwuchs die Ansicht, daß alles Feuer im Umkreis (nach den späteren Pytha- 
goreern im Mittelpunkt) des Alls konzentriert sein müsse, so daß also den Gestirnen 
kein eigenes Licht mehr zukam. 

3) Aet. n 20, 13 (Vors. 21 A 66), dessen Bericht aber an starker Unklar- 
heit leidet. 
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einfügen. Daß der Hebdomadiker die sieben Planeten kennt ^), macht 
wiederum Beeinflussung durch die Pythagoreer wahrscheinlich*); denn 
dort wurde diese Lehre ausgebildet und wohl auch lange Zeit innerhalb 
der Schulgrenzen als Geheimnis gehütet, da die Philosophen des 5. Jahrh. 
nichts von ihr wissen; wer mit ihr vertraut ist, muß also dem pythago- 
reischen Schulverbande nahestehen. 

Daß der Verfasser Sonne und Mond') einen Einfluß auf die Welt 
zuschreibt, ist weiter nicht auffällig; aber er schreibt eine Einwirkung 
auf die Erde auch den Fixsternen zu: ii dh öeX'^vrj [leöri ovöa evpaQpiö^et 
a'bxd* raXXa ndvxa iv äXlT^loiöv t,&vxa xal dt' &kXif^l(ov ävLÖvra uinä 
iifi' iioavt&v Tcal ijtb t&v isl Svrcov oriiäCcog Tuvsitac. Boll, dem ich die 
Gestaltung des Textes entnehme, fügt a. a. 0. S. 142 hinzu: Das „Ewige'' 
sind die Sterne, die die Luft und das Wasser, die Witterung beeinflussen^ 
während sie selber, die Sterne, sich selbst bewegen.*) Doch geht der Ver- 
fasser von 7t. sßSo^dStDv noch weiter, da er dem Arktur auch einen Ein- 
fluß auf das seelische Leben zuschreibt. Leider ist aber diese Stelle in der 
Überlieferung verdorben. Da der griechische Text fehlt, sind wir auf die 
beiden lateinischen Übersetzungen und den Araber angewiesen. Ich geba 
den Text nach Röscher IV 12: 



1) Vgl. BoU, N. Jahrb. 31 (1913) 143f. 

2) Über die Kosmologie der Pythagoreer vgl. Döring, Arch. f. Gesch. d. Phil. 
6 (1892) 503 ff.; Gesch. d. griech. Philosophie Bd. I S. 60 ff., 108 ff., 187 ff., 162 ff. 
Patin erhebt Jahrb. f. klass. Philol. Snppl. Bd. 25 (1899) 621 prinzipiellen Ein- 
wand, aber von der philolaischen Kosmologie als der eigentlich pythagoreischen 
iu reden, wie er tut, geht doch nicht an. Die einzelnen Phasen innerhalb der 
pythagoreischen Philosophie müssen so scharf wie möglich yoneinander geschieden 
werden. Hätte Röscher 11 67^^' diese Regel beachtet, so hätte er die enge Be- 
rührung des Hebdomadikers mit den Pythagoreem nicht übersehen können. — Daß 
der YerfiaiSser yon n. ißä. von der Sphärenharmonie schweigt, ist begreiflich; er 
müßte ja jedem Planeten eine eigene Sphäre geben nnd käme damit auf mehr 
als sieben xdffftot. Gleichwohl kennt er die Anschaaxmg des x66(U)s als musikalischer 
Harmonie; vgl. Beilage V. 

3) Über den Mond beim Verfasser yon yt. l/?d. ygl. Beilage Y. In Kap. 6 
wird der Mond in Beziehung zum Verstand gesetzt; dazu vgl. man Selene Ttdvöotpog 
hymn. orph. 9, 10. Den Verstand des Mondgottes Sin preisen babylonische Hymnen 
und Gebete, vgl. Jastrow, Relig. d. Babyl. I 229. 488. 440. 

4) Daß hier hervorgehoben wird, die Gestirne bewegten sich von selbst, 
scheint mir ebenfalls für des Verfassers Abhängigkeit von den Pythagoreem zu 
sprechen. Sehr lehrreich hierfür ist der Bericht des Hippol. refat. I 15 (Vors. 38. 1) 
über den Pythagoreer Ekphantos: xivstad'cct 6h ric ömyMxa iii/jt8 i>nb ßdgovs ftijrs 
«Xijyflg, &XX' 'bnb d'siag dwa^cog, ^i' vo-öv xal ipvxjiv 7iQO0ayoQ£'6H, ro'ÖTOv filv 
olv xbv x6cii>ov hlvav läsav, 6i o xal 0(patQOSi8fj 'bnb d'slag 6vvdii8tos ysyovivai. 
Nach der Lehre der jonischen Philosophen ist aber die Gestimbewegung veran- 
laßt durch äußere Gewalten, wie z. 6. den Umschwung oder die Winde. 

B* 
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A(mbrosiaiius). 
Ardurius autem fer- 
voris in homine opera- 
tionem quaesinda mu- 
trita. 



P(arismus). 
ero. Hos a/utem fervo- 
res in omnem operatio- 
nemque e sole nutrita. 



Arabische Übersetzung. 
Der Arktur hat Be- 
ziehung zu der Tätigkeit 
des Zorns im Menschen 
und nährt ihn, welcher 
von der Sonne herrührt. 

„Galen" hat den Wortlaut und Sinn der Stelle nicht verstanden^), er kann 
uns deshalb auch bei der Erklärung nicht zu Hilfe kommen. Um zum 
rechten Verständnis der Worte zu gelangen, müssen wir den Aufbau des 
Kapitels ins Auge fassen: 

I. „Tiere und Pflanzen auf der Erde haben eine Wesensbeschaflfen- 
heit, die derjenigen des Alls gleicht". Mit dem steinigen, festen Bestand- 
teil der Erde werden die Knochen verglichen, die eigentlich erdigen Be- 
standteile, die sich um sie herumlegen, mit dem Fleische. 

n. Das Flüssige im Körper in seinen verschiedenen Erscheinungen 
(Mark, Gehirn, Sperma, Blut, vesica, longabo, Feuchtigkeit der Einge- 
weide) mit der Feuchtigkeit und Wärme (vgl. c. 1 ivBOv roikoLöo d'sg- 
liöv xtX.) in der Erde, dem Wasser in den Flüssen, Sümpfen, dem 
Meere. 

III. Die Luft entspricht dem Atem des Menschen. 

rV. Der Mond wird in Beziehung gesetzt zum Sitz des Verstandes. 
V. Bei der Wärme wird die in den Eüigeweiden und Adern des 
Menschen befindliche in Beziehimg gesetzt zu dem Teil der Sonnen- 
strahlen, die sich mit der Erde verbinden, die Wärme unter der Haut 
aber mit der Wärme der Sterne und der Sonne in den oberen Regionen 
des AUs.2) 

VI. Es folgt die Stelle, wo Arkturos, der Repräsentant der Fix- 
sterne, in Beziehung gesetzt wird zu den fervores im Menschen. 

Vn. Die Haut des Menschen entspricht dem umgebenden xsvöv.^) 



1) Vgl. Röscher IV 138. 

2) Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, daß sich nach dieser 
SteUe der Hebdomadiker bestimmtere Begriffe von der Gestimwelt gemacht hat, 
als Röscher annimmt. 

3) Röscher teilt das Kapitel anders ein, weiß aber mit den Teilen V ff. nichts 
rechtes anzufangen. Aach II 89 ff. behält er diese Einteilung bei. Er zerreißt das 
Kapitel in zwei Teile, von denen der erste in sieben Abschnitte gegliedert wird, 
der zweite aber, der yon der Wärme und Kälte handeln soll (so auch IV 11) 
ohne Gliederung bleibt. Durch die von ßoll, Aus der Offenb. Joh. S. 69. 144 
beigebrachten Parallelen hat sich indessen gezeigt, daß der Hebdomadiker zwei 
Siebenerschemata zusammengearbeitet hat: ein altes, auf den vier Elementen auf- 
gebautes, wobei aber das Feuer noch nicht in seine einzelnen Erscheinungsformen 
zerlegt war, und ein neues, aus der pythagoreischen Schule entnommenes, das 
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Es ist der Aufbau nach den vier Elementen, nur daß zur Erreichung 
der Siebenzahl die Sphäre des Feuers in drei Teile, den des Mondes, der 
Planeten, der Fixsterne zerlegt wird. Röscher hat zwar darauf hingewie- 
sen, daß man auch außerhalb der Pythagoreerkreise das menschliche 
Leben nach Hebdomaden einteilte, sieben Vokale annahm, in der Medizin 
viel mit der Siebenzahl argumentierte, aber den xöö^og nach der Sieben- 
zahl zu ordnen, scheint mir im EÜJiblick auf die Einzelheiten der deka- 
dischen Gliederung der Welt bei Philolaos wiederum auf die Pythagoreer 
hinzufuhren. Aus Pythagoreerkreisen wird auch Poseidonios im Timaeus- 
kommentar (bei Theon Smym. p. 103, 18 ff. H.) den Aufbau der Welt 
nach der Siebenzahl übernommen haben. 

Nun könnte man ja daran denken, fervores mit Hitze zu übersetzen^ 
so daß also die Stelle nach der von mir vorgeschlagenen Änderung etwa 
lauten würde: Ärcturus atdem fervores in homine operatur, qui e söle 
nutrititr] griechisch: ^QxtovQog äh d'SQ^ötrjta iv ivd-Qfostp iTtSQyd^stai^ 
bg vTto fiXCov r(>^97£ra6;*deutsch: Arktur aber verursacht im Menschen 
(der von der Sonne stammt) die Hitze. Das Zg bekäme damit fast den 
Sinn von Zzi. Fervor sowie d'eQ[i6ri]g kann in eigentlicher und über- 
tragener Bedeutung stehen. Eigentliche Bedeutung anzunehmen ver- 
bieten uns die vorausgegangenen Darlegungen, die ja bereits die Wärme 
in ihrer verschiedenen Art auf ihre Quellen zurückgeführt haben; auch 
würde sich als Erreger des Fiebers, wenn etwa damit fervores gemeint 
sein sollte, doch am ersten Sirius und nicht Arktur geboten haben. Fer- 
vores (d'SQfiörrig) steht also in übertragener Bedeutung « Zorn. Dazu 
paßt, daß auch von späteren Astrologen Arktur in Beziehung zum Pla- 
neten Mars gesetzt wird, der bekanntlich Erreger des d'vfWHdeg ist.^) 
Damit wären unzweifelhaft beim Hebdomadiker astrologische Gedanken- 
^nge festgestellt, allein es muß natürlich unsicher bleiben, welcher lite- 
rarische Zusammenhang stattfindet. Der Vergleichspunkt zwischen dem 
Planeten Mars und dem Arktur liegt in der rötlichen Farbe (iicöxvQQog 
heißt der Arktur bei Ptolem. Synt. VH ed. Heib. H 50, 17) und diese paßt 
zum Zorn, dessen erhitzende Wirkung der Verfasser hier hereinzieht. 
Sehr interessant ist die Bemerkung qui (sc. homo) e sole mUrittM^. Nach 

den ganzen Makrokosmos za dem ganzen Mikrokosmos in Beziehung setzte, 
dabei entsprechend den inzwischen gemachten Fortschritten in der Astronomie 
das Feuerelement in die drei Sphären des Mondes, der Sonne (mit Planeten) und 
Fixsterne zerlegte, wozu dann noch das xsi'oi' kam. Dafür wurde das alte 
Siebenerschema kürzer zusammengedrängt. Der ganze Makrokosmos soll doch 
mit dem ganzen Mikrokosmos verglichen werden. 

1) Ptolem. Tetrab. I 9 p. 26, 14 und darnach Hephaestio Theb. I 4 p. 70, 11 
Engelbrecht. 
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Kap. 10, das von der Einteilung der Seele in sieben Teile spricht, ist der 
erste Teil der Seele die Wärme, die in sieben Tagen die Form des Em- 
bryo bildet. Auf die Quelle dieser Anschauung führt uns Parmenides, 
der nach D. L. IX 22 (Vors. 18 A 1) behauptete: yivstslv xb &v%'qd)%(ov JJ 
flXCov otQ&tov yeveöd'av' alricc dl ixdgxsiv rb d'BQfWV xal xb tfwxQÖv, 
il^ &v t& otdvta övveötdvat. Hier stehen natürlich d'BQ(i6v und tffvxQÖv 
fär die beiden fiOQfpaC Licht und Dunkel.^) Damit haben wir wiederum 
die Pythagoreer als für den Hebdomadiker richtunggebend festgestellt. 
Ich nehme also keinen Anstand, auf die von Boscher IV 115 scharf ab- 
gelehnte Annahme Ermerins zurückzukommen, derzufolge das Weltbild 
des Hebdomadikers von der pythagoreischen Schule beeinflußt ist. Ich 
stelle nochmals die Gründe zusammen, die mich dazu veranlassen: 

1. Der Aufbau der Welt nach der Siebenzahl (vgl. die Rolle der 
Zehnzahl bei Philolaos). 

2. Die Vorstellung vom umgebenden xsvövj vom Atmen der Welt, 
von der ivtaiiyeia der Gestirne, der Terminus 'Vlvgi^tog, Kenntnis der 
Planeten, Anklänge an die Deutung kosmischer Verhältnisse nach Ana- 
logie der Musik*), Beseeltheit der Gestirne. 

3. Die Abstammung des Menschen von der Sonne. 

4. Weitere Anfönge astrologischen Glaubens. 

So scheint mir die Schrift zeitlich am besten in den Zeitraum von 
450 V. Chr. bis 400 v. Chr. einzureihen zu sein.') 

Überblicken wir noch einmal die Arbeit der Vorsokratiker an unserm 
Problem! Welche Portschritte wurden durch die ionischen Naturforscher 
bis auf Demokritos in der Erkenntnis der Beziehungen der Gestimwelt 
zur Erde erzielt! Die Motive, die sie zur Leugnung einer Einwirkung der 
Gestirne auf die Atmosphäre bewogen, waren, um dies noch einmal kurz 
zu wiederholen, folgende: 

1. Die Gestirne sind dem Stoffe nach von der Erde nicht verschie- 
den. Ihre Bewegungen dürfen nicht aus einer Beseelung erklärt werden, 
da sie sich mechanisch vollziehen. Die Gestirne sind nicht göttlich, üben 
also auch nicht die Wirkung von Göttern aus. 

2. Die Gestirne sind so weit von der Erde entfernt, daß kein Ein- 
fluß von ihnen auf sie gelangen kann. 

1) Von der Lesart ijXlov^ die auch Diels beibehalten hat, abzugehen, ist kein 
Grund vorhanden (vgl. auch Karsten bei Zeller P 678^). 

2) Vgl. Beilage Y, wo näheres über diese Vorstellung zu finden ist. 

8) So auch nberg, Griech. Studien für Lipsius S. 33, vgl. 29. 39 ; Wellmann, 
Fragm. d. griech. Ärzte I 43; Fredrich, Hippokratische Untersuchungen S. 7, vgl. 
auch S. 227. 
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3. Die Erde ist eine Kugel, die mitten im Weltall schwebt^ losgelost 
vom Himmel. 

4. Die meteorologischen Erscheinungen sind auf mechanische Ur- 
sachen in der Atmosphäre oder der Erde zurückzufuhren und stehen mit 
der Gestimwelt in keinem Zusammenhang. 

Demgegenüber wurde die Yolksanschauung, die an einen Zusammen- 
hang zwischen dem Himmel, d. h. der Gestimwelt, und der Erde glaubte, 
imd naiy eine öv^Tcdd'sia des Irdischen und Himmlischen annahm, vertiefb 
und wissenschafUich fandamentiert durch die Philosophie der Pythagoreer. 
Ihre Motive sind: 

1. Die Gestirne sind beseelt, der Vernunft teilhaftig, gottlich. Darum- 
ewig und unsterblich. 

2. Im Himmel ist das Beich der Ordnung, der ästdd'BLa. Die Erde 
ist das Beich der Vergänglichkeit, des Werdens. 

3. Die Vorgänge auf der Erde werden durch die Gestirne beeinflufit. 

Wie sich diese Gegensätze, zwischen denen keine Versöhnung mög- 
lich war, in der philosophischen Arbeit der folgenden Jahrhunderte fort- 
setzten, welche Bereicherung und Umwandlung die Motive dabei erfuhren, 
soll im 3. Kapitel gezeigt werden: 

ANHANG I (zu S. 20). ZU ANAXIMANDBOS KOSMOLOGIE 

K Eisler a. a. 0. 1 90' weist darauf hin, daß sich diese Anordnung 
auch in Persien findet und wohl von hier über öeinasien von den 
Griechen übernommen wurde (Boll macht mich darauf aufmerksam, daß 
den Belegstellen Eislers noch das Zeugnis des Diodor II 30, 6 für Baby- 
lon hinzuzufügen ist). H. Diels hat sich Arch. f. Gesch. d. Philos. 10 (1897) 
228 ff. um eine Veranschaulichung des Anaximandrischen Weltgebäudes 
bemüht, jedoch ohne allen Zweifel zu beseitigen. Jedenfalls geht es auf 
keine Weise an, mit Tannery, Pour Thistoire p. 91. 93 das dritte Hinunels- 
rad auf die Milchstraße zu beschränken. Wo bleiben die andern Fixsterne? 
Gerade deren Einordnung in das kosmologische System des Anaximander 
bereitet die größten Schwierigkeiten. Diels hat darauf hingewiesen, daß 
des Milesiers Spekulation ihren Ursprung in älterer Eosmologie habe 
(vgl. © 16 und Hes. Theog. v. 722); Gilbert hat aber a. a. 0. S. 275 f. aus 
diesen Stellen m. E. falsche Folgerungen gezogen; er sagt: „Darf man 
annehmen, daß nach ältestem Glauben Himmel und Erde die Enden der 
Welt bezeichneten, so daß die Erde nach unten die Welt abschloß, so 
zeigt schon Homer (nämlich & 16), daß die Spekulation über diese untere 
Grenze hinüberging. Denn wenn er die Entfernung vom Himmel bis zur 
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Erdoberfläche ebensogroß annimmt, wie diejenige von der untern Erd- 
fläche bzw. vom Hades bis zum Tartarus, so ist das so zu verstehen, daß 
er der allein sichtbaren Halbkugel des Himmelsfirmaments eine ebenso- 
große Halbkugel nach unten zufugte, in deren innerem Hohlräume 
die Erde schwebte." Auch Diels a. a. 0. S. 232 spricht von einer untern 
Halbkugel. Wäre aber diese Vorstellung jenen Dichterstellen entsprechend, 
so müßte man annehmen, daß diese Auffassung so weit durchgedrungen 
wäre, daß sie nicht neu hätte entdeckt werden müssen. Die Texte nöti 
gen uns aber keineswegs zu dieser Auslegung, die uns freilich unwill- 
kürlich in den Sinn kommt, da wir von Kind auf mit der Vorstellung der 
Weltkugel vertraut sind. Homer und Hesiod werden sich weder über die 
Form der oberen noch über die untere Hälfte genaue Vorstellungen ge- 
macht haben. Die Erde kann auch nicht, wie Gilbert will, im inneren 
Hohlraum schweben, da sie diesen Hohlraum ja völlig durch ihre ^L^ai 
ausfüUt. Im Archiv f. Gesch. d. Phüos. 20 (1907) 28, wo GUbert das 
gleiche Thema berührt, spricht er nicht von einer untern Halbkugel. 

ANHANG H (zu S. 21). DAS VERHÄLTNIS DER IONISCHEN 
PHILOSOPHEN ZUM VOLKSGLAUBEN 

Döring a. a. 0. 1 37 weist ganz richtig darauf hin, wie groß der Bruch 
Anaximanders mit der Volksreligion war. Wie kann angesichts dieser Tat- 
sache Steinhauser in seiner Diss. Der Prodigienglaube und das Prodigien- 
wesen der Griechen (Tüb. 1911) S. 5 behaupten, die ersten griechischen 
Naturphilosophen hätten sich oft wenig um die Volksanschauungen ge- 
kümmert? Er ninmit an, sie hätten sich allein fQr die physikalischen. 
Probleme an sich interessiert und scheidet zwischen „Mathematikern" und 
„Praktikern". Aber nicht erst in einer späteren Entwicklung beschäftig- 
ten Naturereignisse das religiöse Gefühl, wie Steinhäuser a. a. 0. glaubt, 
sondern schon gleich von Anfang an. GnS denn nicht die Naturforschung 
eines Anaximandros tief in die religiösen Vorstellungen ein? Ist sich 
nicht Herakleitos seines Gegensatzes zum Volksglauben deutlich bewußt? 
Wenn ich auch Joels Aufstellungen in seinem geistvollen Buche „Der Ur- 
sprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik" für verfehlt halte, 
so hat er doch in glänzenden Ausfuhrungen gezeigt, daß die Auffassung 
der Vorsokratiker als reiner, weltentrückter Gelehrter ganz verkehrt ist. 
Wenn Döring auch ganz richtig Anaximanders gegensätzliche Stellung 
zum Volksglauben hervorgehoben hat, so verstehe ich nicht recht, was 
er a. a. 0. mit den Worten meint: „Entsprechend dieser rein naturwissen- 
schaftlichen Grundrichtung seines Denkens hat er denn auch die Götter- 
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namen auf die Gestirne übertragen. Er bedurfte keiner übematürlicben 
Persönnchkeit (Cic. n. d. I § 25, Diels Dox. 302)." Einmal nämHch ent- 
spricht es der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise viel eher, die 
Natur und ihre Erscheinungen zu entgöttem, zu mechanisieren, und tat- 
sächlich hat ja auch die Naturwissenschaft auf Grund dieser Denkrich- 
tung die Gestirne jeglicher Göttlichkeit entkleidet. Daß Cic. n. d. I § 25 
ein unzuverlässiges Zeugnis ist, wurde schon angedeutet. Darum kann 
ich Capelle, Archiv f. Kulturgesch. 10 (1912) 12 nicht zugeben, daß Ana- 
xagoras, abgesehen von den Atomisten, der einzige namhafte griechische 
Naturphilosoph sei, der die Gestirne nicht für göttliche Wesen, sondern 
für nichts als glühende Metallklumpen hielt. Ich muß darum auch 
J. Bemays widersprechen, der Abh. Berl. Ak. d. Wiss. 1882 S. 44 sagt, 
die Gestirne seien z. T. erst in den Philosophenschulen mit göttlicher 
Würde bekleidet worden. Die Philosophenschulen, die Bemays hier im 
Auge hat, entnahmen ihre Ansicht dem Volksglauben. Das hätte Gapelle 
PhUol. 71 (1912) 431^« nicht außer acht lassen soUen (vgl. Gundel, RGW 
in [1907] 204 [112]). Es ist auch nicht so ohne weiteres richtig, daß erst 
mit dem Erstarken der Philosophie die orientalische Ehrfurcht vor der 
Stemenwelt auch in weitere griechische Kreise gedrungen sei. Im Gegen- 
teil, gerade als die philosophische Forschung zum Niedergang eilte, griff 
die Astrologie immer mehr um sich. 



ANHANG m (zu S. 22). DIE GOTTESLEHEE DES ANAXIMENES 

H. V. Arnim sagt (Kult. d. Gegenw. I 5 S. 122): „Weil er (Anaxime- 
nes) die Luft als Lebensprinzip und Geist auffaßt, hat er sie als Gottheit 
bezeichnet und, wie es scheint, auch eine Mehrheit luftiger Einzelgötter 
angenommen^', v. Arnim stützt sich vermutlich auf Aug. de civ. d. VIII 2 
(Vors. 3 A 10): iste (Anaximander) Änaximenem disdpulum et suc- 
cessorem rdiquit, qui omnes rerum causas aeri dedit, nee deos negavit aut 
tacuit; non tarnen ab ipsis aerem factum, sed ipsos ex aere ortos credidit 
Augustin will sagen, daß die Gottheit nicht wie bei den Christen die 
Materie schaffe, sondern ein Erzeugnis der Materie sei (vgl. Krische 
a. a. 0. 56). So wenig aber die Erde, die aus der Luft hervorging, „luftig" 
ist, ebensowenig brauchen es die Götter zu sein. Aetius 1 7, 13 (Vors. 
3 A 10) führt nicht weiter, da der begründende Zusatz nicht, wie 
Döring a. a. 0. 44 annimmt, auf Anaximenes selbst zurückgeht, son- 
dern sich durch Vergleich mit Aet. I 7, 11 (Vors. 1 A 23), als späteres 
Interpretamentum erweist (vgL Krische a. a. 0. 54). Einen neuen Ver- 
such hat 0. Gübert gemacht (Arch. f. Rel.-Wiss. 13 [1910] 313). Er geht 
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aus von Hippel. Ref. I 7 § 1 (Vors. 3 A 7): isQa änBiqov eq>rj tiiv &Q%iiv 
^Ivai^ i^ oi tä yLvöfisva xal rä yeyov6ta xal tä iöofisva xal d'eo'bg xal 
d'Bla ylvB6%'at^ rä dh komä ix r&v toiitov &%oy6v(ov und argumentiert 
so: Da die Worte rä ywöfisva — iööfisva schon alles umfassen, was exi- 
stiert oder je existieren wird, so könne man in den Worten xal ^coifg 
xal d'eta nicht etwas Neues und Weiteres erkennen; diese Worte können 
nur als Erklärung jener vorausgehenden Worte verstanden werden. Die 
d'sol xal d'sla seien die erste Entwicklungsphase des ä'^g » äxöyovov 
» Elemente, aus denen rä XoLJtä d. h. die Eüizeldinge hervorgehen. Als 
Bestätigung diene CSc. Ac. 11 37, 118 (Vors. 3 A 9) und Aug. de civ. Dei 
VIII 2 (Vors. 3 A 10). Ich halte diesen Weg für ungangbar. Schon 
Roeper hat (Philol. 7 [1852] 617) daraufhingewiesen, daß es dem Bischof 
weniger um eine konzinne Darstellung der Dogmen in ihrem ümeren 
Zusammenhang, als vielmehr darauf ankam, solche Lehrsätze besonders 
hervorzuheben, die geeignet waren, die Haeretiker als Plagiatoren der 
alten heidnischen Philosophen darzustellen. Was Hippolytos hat sagen 
wollen, erkennen wir am besten, wenn wir zunächst Simpl. Phys. 24, 26 
(Vors. 3 A 5), der aus Theophrastos schöpft, ins Auge fassen und uns 
dann von Roeper weiter leiten lassen. Theophrastos berichtet hier, daß nach 
Anaximenes die Luft als ägx'i} wenn sie sich verdünnt, zu Feuer, wenn 
sie sich verdichtet, zu Wind wird. Im weiteren Verdichtungsprozesse 
entstehen Wolken, Wasser, Erde, Steine. „Aus diesem das Andere" (rä dl 
akka ix ro'&tcDv). Damit ist in Übereinstimmung Cic. Ac. 11 37, 118 (Vors. 
3 A 9), nur daß Ciceros Bericht schärfer die Elemente in Empedokleischer 
Weise herausarbeitet, die bei Anaximenes noch nicht so streng gesondert 
waren. Nunmehr hören wir den Kirchenvater! Er sagt, nach Anaxime- 
nes ist der aiiQ &Q%ifi, d. h. nicht nur die gegenwärtige Weltordnung {rä 
yiyvöfieva) ist aus ihm hervorgegangen, sondern er war auch der Ursprung 
aller früheren Welten (rä yeyovöra) und wird auch alle zukünftigen (rä 
iööfieva) aus sich hervorbringen. Da aber für den Kirchenvater Gött- 
liches und Weltliches von Natur geschieden waren und das Natürliche am 
letzten Ende eine Kreatur Gottes war, fügt er hinzu, daß auch die Götter 
und das Göttliche aus dem äi/JQ hervorgingen, alles übrige aber (d. h. außer 
dem Göttlichen) aus den aTtöyovoi des är^Q hervorgehe. Die &jt6yovoi 
sind Feuer, Wolken, Wasser, Erde, Steine; wie es Anaximenes damit im 
einzelnen gemeint hat, ersehen wir am deutlichsten aus Ps. Hipp. %, sßä. 
c. 6 (siehe S. 30 f.). rä kovTta entspricht rä ä\ aXXa bei Simplicius und omnia 
bei Cicero. Ich bin auch nicht mit Gilbert einverstanden, wenn er die 
ionische Spekulation als eine Rechtfertigung des Volksglaubens hinstellen 
will (a. a. 0. S. 332). Denn die Götter des Volksglaubens nahmen unter 
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den Händen der ionischen Philosophen ganz andere Gestalt an^ die über- 
haupt nur soviele gelten ließen^ als sich mit ihren Anschauungen ver- 
trugen, die andern aber übergingen oder leugneten, ja deren Geistesrich- 
tung auf Elimination des Göttlichen hindrängte (v. Wilamowitz, Home- 
rische Unters. S. 214. 218). 



ANHANG IV (zu S. 23). ZU HERAKLITS GESTHINLEHRE 

Heraklits Gestimlehre ist die der Naturvölker (vgL Usener, Götter- 
namen S.288; Sintflutsagen S. 130flF.; Boll, P.-W. VI 2408; hierzu inter- 
essante Parallelen bei Frobenius, die Weltanschauung der Naturvölker 
S. 380 [als Glaube der Basuto]). Zu seinem Weltbild vgL man Brieger, 
Hermes 39 (1904) 222; H. v. Arnim, GGA 1910 S.441. 0. Gilbert, Neue 
Jahrbb. 23 (1909) 169 u. Archiv f. ReUg.-Wiss. 13 (1910) 325 erbUckt für 
Heraklit die höchste Manifestation des göttlichen Feuers in der Sonne, 
deren Kraft und Zeitmaße die entscheidende Norm für alles Wirken 
schaffen: „In ihr setzt die Weltvemunft eine Hypostase ihrer eigenen 
Wesenheit, der sie die Aufsicht und Sorge für das Gedeihen alles Lebens 
überträgt. Sie bestimmt in der von ihr eingehaltenen Norm ihrer zeit- 
lichen Wandlungen das irdische Leben." Er stützt sich hauptsächlich auf 
fr. 100 (Vors. 12 B 100), wo aber nur die letzten Worte Spag, ai Tcivta 
q>BQQv6iv auf Heraklit zurückgehen (Zeller P 685^). Herakleitos erkannte 
zwar, wie schon Anaximenes, daß die Sonne für die Wandlungen der 
Atmosphäre und als Lichtquelle von entscheidender Bedeutung ist; ihr 
aber die Bedeutung zuzusprechen, die Gilbert ihr beilegen will, hindern 
uns die sonstigen Vorstellungen des Ephesiers von der Sonne. Das Feuer 
allgemein ist die regierende ausschlaggebende Macht; ihm hat Herakleitos 
alle die Prädikate erteilt, die es zu dieser Aufgabe befähigen (fr. 30); 
von ihm ist die Sonne zwar ein wichtiger, aber eben doch nur ein Teil 
(Zeller I^ 685). Als einen Beleg für seine Ansicht führt Gilbert Macrob. 
in Somn. Scip. I 20, 3 an, wo es vom Sol heißt „gt*6m Heraditus fontem 
cadestis hms appellat^^ Diese Stelle ist nichts als eine durch Macrobius 
Sonnentheorie eingegebene Verbreiterung von fr. 99; Diels hat sie auch 
in die Fragmentsammlung der Vorsokratiker nicht aufgenommen. Im- 
merhin mußte Heraklits Lehre die Bedeutung der Sonne stärken. Trotz- 
dem reicht das nicht aus, sie mit Dieterich Abraxas S. 54 f. zur Quelle 
von Sophocl. fr. 1017 zu machen, wo Helios yswrjtiig d's&v xal Jcati^Q 
ütdvtcov nach der Lehre der 6oq>oC genannt wird. Dieterich weist darauf 
hin, daß Euripides die Sonne xvq genannt habe; das taten aber alle 
Griechen mit Ausnahme von Aristoteles und seiner Schule. Zu der im 
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Sophoklesfragment der Sonne gegebenen Stellung fehlt der Sonne Hera- 
klits die Ewigkeit. Dümmler, Akademika S. 138 (vgl. Proleg. zu Piatons 
Staat S. 33) dachte sich die Lehre der 6o€pol zurückgehend auf die 
Schule des Diogenes von ApoUonia^ nach der die Sonne Sitz des feinsten 
Äthers und aXxiov aller Dinge ist. Doch hat das Fragment mythologi- 
schen Charakter^ für den diese Erklärungsversuche zu schwach sind. 
Nicht ganz gleichwertige Parallelen Soph. OR v. 660, Aristoph. Nub. 
V. 573 ff. In der Verzweiflung erklärte man das Sophoklesfragment für un- 
echt; so Bemhardy, Griech. Lit. Gesch. 11 2* 333, der nicht bedachte, daß 
Sophokles hier nur referiert; Bapp in Boschers Myth. Lex. I 2 S. 2024; 
Nauck FTGr.* p. 355, der das Fragment unter die spuria et dubia stellt. 
Aber M. Haupt sagt Opusc. III 2, 319 mit Becht: nimiam sibi sapiefh 
tiam adrogaty qui Sophodis esse negat versus. Die Überlieferung ist 
unverdächtig; sie geht auf eiuen jüngeren Stoiker zurück (Maaß, Aratea 
p. 33 f.). Wir müssen uns die 6o(pol vom Orient beeluflußt denken; die 
beste Parallele bietet Julian v. Laodicea Cat. cod. astr. I 136, If.; vgl. 
Bouche-Leclercq, T Astrologie grecque p. 117; Cumont, Les religions orien- 
tales p. 297 nr. 80; Gruppe, Hdb. S. 1167). Zu diesem Besultate kam ich 
unabhängig von Eisler, der a. a. 0. H 361^ als Ausgangspunkt orphisch- 
pherekydeische Gleichsetzung von Helios und Zeus annimmt (zu Phere- 
kydes vgl. aberGübert, Arch. f. BeUg.-Wiss. 13 [1910] 319). Ideler, Kom- 
ment, zu Aristot. MeteoroL H 278 interpretiert unrichtig Eurip. Qrest* 
1005 ff. Pr.-W., wie die diesen folgenden Verse lehren. 



in. KAPITEL 

YON PLATO BIS PLOTIN 

Die naturwissenschaftliche Forschung der Vorsokratiker hatte sich 
mit Vorliebe der Astronomie zugewandt. Lebhaft wurden, wie wir Piaton 
Phaed. p. 96* flf. entnehmen, die Probleme erörtert, die sich auf die xä^ 
yesQl tbv ovQUvov xal tijv y^v bezogen, die sich %hqi i{Uov xal ösXijvi^g 
xal r&v &kX(ov ccdtQOv^ tdxovg xs tvbql TCQog äkkr^la xal XQon&v drehten. 
Piaton, der erst in späteren Jahren, wie es scheint^ durch Eudoxos Füh- 
lung mit der jonischen Naturwissenschaft gewann*), hat diesen mathe- 
matisch-astronomischen Problemen stets seine Aufinerksamkeit zugewandt 
und sie mächtig gefordert. An der Neigung zur astronomischen Forschung 
hatte seine Frömmigkeit starken Anteil. Seinem reUgiösen Postulate ge- 
nügten eigentlich nur die CMrigen, unveränderlichen, mit Vernunft be- 
gabten, keiner Leidenschaft unterworfenen Gestimgötter. >) Daher auch 
seine unerbittliche Strenge gegen alle diejenigen, die das Dogma von der 
Göttlichkeit der Gestirne zu untergraben suchten (Legg. XII p. 967 und 
Buch X). Umsomehr verdient Platoü unsere Bewunderung, daß er trotzdem 
die gewöhnliche Auffassung der Astronomie ablehnt, der die Erhabenheit 
dieser Wissenschaft auf der Verwechslung des begriflFlich und des sinnlich- 
räumlich Höheren beruhte (Rep. p. 527^). Für ihn ist die Astronomie die 
Wissenschaft vom bewegten Körper (Rep. p. 528*); sie soll den Menschen 
dazu anleiten, seinen Geist aus der Welt der Sinne herauszuführen, ihn 
zur Anschauung der Ideen fähig zu machen. Ihre Aufgabe besteht darin, 
die wahren Bewegungen der Gestirne, die Gesetze, nach denen sie sich voll 
ziehen, kennen zu lehren und ihre Harmonie der Seele des Menschen mit 
zuteilen. ^) Ist auch Piaton selbst im hohen Alter von diesem streng wissen- 
schaftlichen Standpunkt zurückgekommen, wenn er in den Gesetzen VII 
p. 809^ von der Menge nur soviel Kenntnis der Astronomie verlangt, als 
zum Verständnis des Kalenders notwendig ist, so besteht doch sein großes 

1) Vgl. Y. Wüamowitz, Aristoteles und Athen I 338; Gercke, Einleitung in 
die Altertomswissenschaft II 310 ff.; Wendland, 6. G. N. 1910 S. 99. 110. 

2) Vgl. Bickel, Arch. f. Gesch. d. Philos. 21 (1908) 553". 

3) Vgl. Hans Weinhold, Die Astronomie in der antiken Schale (Diss. 
München 1912) S. 14 ff. 
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Verdienst darin, bewußt die Astronomie und die Astrometeorologie von- 
einander geschieden zu haben. Philippos von Opus ist Ihm darin gefolgt 
(Epinomis p. 990* =» Vors. 68* A 1), und Aristoteles hat diese Schei- 
dung in seiner wissenschaftlichen Arbeit durchgeführt.^) Wegbereiter hatte 
Piaton hauptsächlich in den Pythagoreem, die zuerst grundsätzlich die 
himmlische Welt von der sublunaren Welt schieden.*) Piaton scheint 
demnach die Volksanschauung einer Einwirkung der Fixsterne auf die 
Witterung verworfen zu haben, die vollends bei seiner Lehre von der 
Achsendrehung der Erde in dieser Weise nicht aufrecht erhalten werden 
konnte; daß diesem Schlüsse der Bericht bei Aetius IE 19, 1. 2. (Vors. 
3 A 14), dem Gilbert') Glauben geschenkt hat, nicht entgegensteht, habe 
ich näher in der Beilage II begründet. Wie erklären wir dann aber 
Tim. p.41* wonach die Gestirne*) vom Schöpfer*) den Auftrag erhalten 
haben, an der Erschaffang des Menschengeschlechts mitzuwirken?*) Muß 
daraus nicht mit J. Heeg'') auf eine gewisse Anerkennung der Astrologie 
geschlossen werden? Gegen Heegs Annahme spricht Tim. p. 40®* *', eine 
Stelle, aus der hervorgeht, daß Piaton es ablehnt, aus dem Stande der Ge- 
stirne auf künftige Ereignisse schließen zu wollen.^) Ich erkläre mir dem- 
nach Tim. p. 41* so: Im Mythus waren bei der Erschaffung des Menschen 
Hephaistos und Prometheus tätig'), die auf die Mitwirkung des Feuers hin- 



1) Ober Fhilippos von Opus Weinhold a. a. 0. S. 8. Capelle hat m. E. 
Arch. f. Eoltorgesch. 10 (1912) 21 nnd Hermes 48 (1918) 821 f. 880 diese Vor- 
arbeit der Akademie zu wenig betont. 

2) Vgl. die Ausföhrongen anf S. 28. 

3) Die meteorologischen Theorien S. 696 ^ 

4) Mau, Die Beligionsphilosophie Kaiser Julians S. 40 ff. setzt lichtvoll die 
Unterschiede der platonischen, aristotelischen und stoischen Auflassung der Gle- 
stime auseinander. 

6) ▼. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 882' betrachtet die Weltschöpfung 
im Timaeus als poetische Fiktion; wie erklären sich aber dann Soph. p. 265*; 
Rep. p. 529*; 580*; 546; 596^° und andere? Vgl. Gomperz, Griechische Denker 
n 605; Gercke in der S. 45^ genannten Abhandlung S. 822; Wendland, G. G. N. 
1910 S. 160. 

6) Eine interessante Parallele wird uns von den Fani, einem amerikanischen 
Stanmie berichtet, wo der Tirawa, der oberste Schöpfer des Himmels und der 
Stemgötter, diese letzteren beauftragt, die Eulturheroen, Erde und Menschen zu 
schaffen (ygl. P. Ehrenreich, Z. f. Ethnol. 88 [1906] 591). 

7) Die angeblich orphischen "Egya xal intigai (Diss. Würzburg 1907) S. 6. 

8) Trotz alledem suchte und £Btnd man in Piaton einen Stutzpunkt für die 
Astrologie; freilich mußte man dann mit ProMos und mehreren Handschriften in 
der Timaeusstelle p. 40^ das o{> streichen, um den gewünschten Sinn zu erhalten. 
Vgl. Boll, Jahrb. f. Philol. Supplementband 21 (1894) 115; Reichardt, Conunent. 
Jenens. philol. 5 (1894) 114 ff.; Zeller, Philos. d. Grieoh. II 1* S. 864». 

9) Vgl. Preller-Robert, Griech. Mythologie I 81 ; Furtwängler, Antike Gemmen 
in 241 ; Norden, Jahrb. f. Philol. Supplementband 19 (1893) 458 ff. 
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deuten konnten. Da Platon die physische Seite des Glaubens für die älteste 
hielt (Kratyl. p. 397^* ^'j Legg. X p. 886*-*), setzte er für jene mythologi- 
schen Personen einfach die Gestimgötter ein: dafür konnten wohl noch 
Theorien der vorsokratischen Philosophen, z. B. des Xenophanes, Panne- 
nides u. a. maßgebend gewesen sein.^) 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daß durch die wissen- 
schaftliche Arbeit des Aristoteles die von Plato begründete Scheidung^ 
der Astronomie von der Astrometeorologie Gemeingut der Forscher wurde. 
War insofern eine Klärung der astronomisch-naturwissenschaftlichen Pro- 
bleme nach mancher Seite hin erreicht, so fehlt sie bei Aristoteles, wo es 
sich um die Beziehungen zwischen der Gestimwelt und dem Bereiche der 
atmosphärischenErscheinungen handelt. Aristoteles hat sich die bestimmte 
Frage sl tä a6xQa 6rj[iaiv€t fj tcoibZ nicht gestellt. Dies geht aus seinem 
Urteil in IIbqI xr^g 7ta%^ iixvov [ujcvrixrig p. 463^ 22flf. hervor: ort S* ovx 
cacoßalvBi xokXä t&v iwTtvCmv^ ovähv äroÄDV oi^dh yäq r&v iv rots^ 
6(b(ia6t örjfisiov xal t&v oigavlmv^ olov tä r&v 'bädtoov tucI r&v xvbv- 
lidrayv* &v yitQ alXi] xvQKotSQa ravtrjg ^vfißfj xivr^öig^ cc(p* ^g [isXXo'6'' 
6rjg iyavsro tb driiistov^ oi ylvaxai. 

Die sublunare und superlunare Welt stehen zwar bei Aristoteles in 
schroffstem Gegensatze zueinander'), trotzdem regiert die superlunare die 
sublunare nach Meteorol. I 2 p. 339* 19ff.^), so daß der Wechsel von 
Kälte und Wärme von der Bewegung der Himmelskörper abhängig ist. 
Daß auch die meteorologischen Vorgänge davon berührt werden, hebt 
Johannes Philoponos in seinem Kommentar zur Meteorologie hervor 
(Comment. in Arist. graec. XTV 1 [1901] p. 10, 33 ff.). Auf Grund solcher 
Gedanken ist es auch verständlich, daß die Astrologie Aristoteles zum 
Kronzeugen ihrer „Wissenschaft" machte; Vicomerato sah klar, daß anders 
als Aristoteles die Astrologen die Grundlagen ihres Systems auch nicht 
hätten darlegen können^), zumal ganz allgemein von den Himmelskörpern 
die Rede ist.^) Aber Aristoteles schränkt gleich darauf p. 341^ 17 ff. seine 
Worte ein^; die Sonne allein ist derjenige Himmelskörper, auf den die 



1) Ich vereinige so die Ansicht Erisches, Forschungen S. 198 mit der Zellers 
n 1* S. 931. 

2) Vgl. A. E. Haas, Arch. f. Gesch. der Philosophie 22 (1909) 84 ff. 87; 
B. Heinze, Xenokrates S. 76. 

3) Dies ist die einzige Stelle in den anf uns gekommenen Werken des 
Aristoteles, wo der Philosoph dieser Anschauung unumwunden Ausdruck gibt. 

4) Bei Ideler, Kommentar zu Aristoteles Meteorologie Bd. I S. 387. 

5) Boll, Studien zu Claudius Ptolemaeus S. 161 ; Bouch^-Leclercq, TAstrologie^ 
grecque p. 27' wendet sich zu Unrecht gegen Boll. 

6) Vgl. ZeUer H 2« S. 468. 
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Wärme oder Kälte zurückgefOlirt werden muß, und Gilbert hat a. a. 0. 
S. 180^) viele Stellen aus Aristoteles' Werken namhaft gemacht; die das- 
selbe besagen.^) Dennoch scheint es Aristoteles an einer klaren Ein- 
sicht in den wahren Sachverhalt gefehlt zu haben , wie aus seinen Er- 
örterungen Meteorol. 11 5 p. 361^ 14flf. hervorgeht'), besonders aus den 
Worten: '!äoiQvtog ös xal xake^bg^) 6 ^SIqCov elvav doxsl xal Sivarif xal 
btixikkiDV diä t6 iv fisraßol^ ägccg evyißaCveiv tijv dvöiv Ttal rijv &va- 
xoXiiv d'igovg ^ %siiiSiVog^ xal diä xh [laysd'og xov äöxQov fjfiiQ&v yC- 
vBxal XV %kYid^og,^) Aristoteles ist also nicht zur volligen Klarheit in dieser 
Frage gekommen, obwohl sie doch schon von Denkern, deren Schöpfungen 
er kannte und die er hochschätzte, erzielt worden war. Wodurch dieser 
Zwiespalt verschuldet wurde, können wir nicht mehr mit völliger Sicher- 
heit sagen; man könnte an seine Wertschätzung der im Volksglauben 
liegenden wertvollen Elemente denken. DaB er den Gestirnen eine Wirksam- 
keit auf die Erde zuerkannte, mag wohl auch in seiner religiösen Anschau- 
ung begründet sein, die von der GöttUchkeit der Gestirne überzeugt war. 
Auch sein Schüler Theophrastos kommt auf Grund der im Weltall 
wirkenden Sympathie zu denselben Resultaten wie der Volksglaube.*) Wenn 
auch nach ihm gemäß den Lehren des Aristoteles die Atmosphäre grundsätz- 
lich von der Stemenwelt geschieden ist'), so wirken die Gestirne dennoch 
auf Luft und Erde ein. So heißt es z. B. de causis plant. IE 19, 4: xä Sh 
%Xiov xaxadvdybBva xal 'b^sQlfixovxa (äv^rf) di^kov Zxi '^v%Q6tBQa xal 
a6d'6V66X6Qa dt' o (läXkov övfiTtdöxst' xalg [iBxaßoXalg, 'H d\ atö^öig 
oiixog 6^€la ywofiivr^ xolg xaO'^ väaxog oifx äXoyog akXog ts xal iv xo- 
%oig d'CQfwlg xal ifixvQOtg, *Estel xal iv tolg fiij totovxoig al 8iad66evg 
ra%6lai tc&vxov astb xov iikiov xal t&v äöXQov. QaCvBxai yovv 6vfi- 
%&6%siv oi [lövov tä iütl yijg äXkä Tcal xä ixb yflg vdaxa XQOXalg xs 

xal ixLXokalg' bc ivCcov äh &6xqc3v xal ainii i^ yrj xal ij %'dXa66a [isxa- 

* 

1) Vgl. auch Schwegler, Aristoteles Metaphysik: Text, Übersetzung und Kom- 
mentar 4 (1848) S. 249. 

2) Vgl. dazu Zeller II 2» S. 469 ^ 

8) Dazu ist Theoplirast de ventis § 66 zu vergleichen; vgl. auch Oljmpiodor, 
Comment. in Arist, Graec. XU 2 p. 180, 12 ff. 

4) Zum Terminus xalsTCog vgl. Theophrast de yentis § 66 und Arat. Phaen. ▼. 314. 

6) Vgl. Heeger, De Theophrasti qui fertur jibqI arnisUDv libro (Diss. Leipzig 
1889) p. 3 und p. 8». Vgl. auch Arist. Tiergeschichte V, Kap. 22, § 116. VI 13, § 80. 
Vin 16, § 106; De coelo II 12; De plant. II p. 824b 8ff. (iistts vocäbuli non Aristo- 
teliciM: H. Bonitz, Arist. ed. Ac. Bor. V p. 116 a 66). 

6) Auf die Bedeutung der Sympathie für Theophrast hat besonders Weidlich 
aufinerksam gemacht im Progr. des Karlsgymn. Stuttgart 1894 Die Sympathie in 
der antiken Literatur S. 3 f. Theophrast hatte in Aristoteles einen Vorgänger 
(Weidlich a. a. 0. S. 2). 

7) Capelle, Hermes 48 (1918) 336*. 
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ßdXXsi (vgl. de caus. plant. I 13, 5).^) Eine wichtige und vergebens an- 
gefochtene Nachricht über Theophrastos finden wir bei Proklos in Tim. 
in 150, 28 D.: ^EüCSLÖij äh (JIXAxmv) rä 6%if^ii,at(x, xal rag Tciv/^öBig t&v 
oiQavLGJV (fößovg bItcb xal 6ij(isla t&v yvyvofidvfov 7taQi%£iv tolg dvva- 
(isvoLg Xoy{^€6d'aL^ totovtov lötiov^ Sri oi fiövov ixslva örj^iaCveiv olrj- 
riov^ &XXä 6rj(ista ysyov6tiov Zvra örjfiavttTcd tivmv. dcb xal aitbg t&v 
öTjfiavtLx&v iavtolg ivBgysi&v ütQotiyovfidvog (vgl. Tim. 7 IE) ifiviijöd^' 
d'aviiaöLotdtTjv dh slvaC q>ri6LV 6 ®B6fpQa6tog iv tolg xar' aitbv XQ^'^otg 
tijv t&v XakdaCov nagl tavta ^BODQCav td tB &Xka TtQokiyov^av xal 
t(ybg ßCovg Bxd6t(ov xal to'bg d-avdtovg^ xal (yb tä xoivä (lövov olov xbv- 
(i&vag xal Bvöiag^ &6xbq xal tbv dcxiga tov 'Egfiov x^^ftSi/o^ [ihv ix- 
(pavij ysvofiBvov ^%ri örjfialvBLv^ Tcai^ata d\ d'igovg^ slg ixBivovg iva- 
^B(i^Br xdvta d' ovv aitovg xal td 18 la xal td xoivd %Qoyiv667CBvv iacb 
t&v ovQavLOv iv tfj IIbqI ör^fiBlatv ßlßXo) (pr^ölv ixBlvog, Dazu kommt 
noch ein Bruchstück bei Ps.-Theophrastos de sign. temp. § 46 (=» fr. VI 
§ 46 W.): 'O tov ^Egfiov iötiiQ %Bvii&vog fihv q>atv6fiBvog ifvxtl drjfiaivBi^ 
^dQovg dl xav[ia. Die Erwähnung des Planeten ist in dieser Schrift ein 
fremder Bestandteil nach dem am Anfang des Schriftchens gegebenen 
Programm. Heeger a. a. 0. p. 22 (vgl. auch p. 4) ist der Ansicht, daß das 
auf Theophrasts Namen gehende Schriftchen de sign. temp. ein Exzerpt 
aus einer größeren Schrift sei mit bedeutend reicherem Material; der von 
Proklos überlieferte Ausspruch Theophrasts sei im Prooemium dieses ur- 
sprünglichen Werkes gestanden: „nam in eo potissimum locus erat aptis- 
simm quo explicareUir apud quos pqpulos haec discipUna signa ohser- 
vandi praecipue excuUa sit JJnde excerptor solum Signum ipsum exprompsit 
§ 46''. G. Kaibel hat aber Hermes 29 (1894) 108 f. m. E. einleuchtend 
gezeigt, daß das kleine unter Theophrasts Namen gehende Schriftchen 
sehr gut disponiert ist, wodurch der Annahme Heegers von der Ent- 
stehung der Schrift der Boden entzogen ist. Sie kann also nicht mit der 
von Proklos zitierten identisch sein, wie Boscher I 162 und Bouche- 
Leclercq a.a.O. p. 27* wollen. Schon 1887 hatte H.Usener, Epicurea p.XL*) 
die Vermutung geäußert, die von Proklos überlieferte Äußerung über die 
Ohalc^ier entstamme nicht einem meteorologischen Werke Theophrasts, son- 
dern einer Schrift über Induktionsschlüsse (mit Hinweis auf Aristot. Analyt. 
pr. n27 p. 70^ 7 ff.).^) Man möchte dann annehmen, daß der Passus über 



1) J. G. Schneider, Theophrasti Eresii opera vol. II 513. IV 193 (wo es aber 
I 13, 5 statt I 14, 5 heißen mnß). Y 326. 

2) Vgl. auch Byz. Zeitschr. 10 (1901) 250. 

3) Vgl. auch Diokles fr. 99 (Galen XIX 530 Kuhn) nach der neuen Deutung 
WeUmanns, Hermes 48 (1913) 464. 

Pfeiffer, Studien 4 
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den Merkur von hier in jene Schrift übernommen worden sei.^) Jedenfalls 
geht aus den Worten mit Sicherheit hervor, daß Theophrastos an dem 
Vorhersagen der xoivd nichts Tadelnswertes findet. Das steht ja auch 
im Einklang mit seiner vorhin erörterten Anschauung vom Verhältnis 
der Erde zu den Pixstemen.*) 

Daß der Peripatos auch sonst diesen Fragen seiue Aufinerksamkeit 
schenkte, geht aus dem Anfang der bald dem Aristoteles, bald Theophrast 
zugeschriebenen, eben erwähnten Schrift de signis tempestatum her- 
vor: Urifista iSärov xal stvsvfidcrcov xal x£L[X(dv<ov xal ex)8i&v ads iygd- 
il^afLsv xad"' 060V ^v ifpLXtöv^ & fihv aitol 7tQo6xoni^6avxBg a Ss %a^ ixi- 
Qov oix adoxifKov Xaßovteg, Tä fihv ovv i%l tolg a^xQoig dvo^iivoig xal 
avariXXovöiv hx t&v aötQovofiix&v dsl laiißdvsiv. Maaß, G. G. A. 1893 
S. 625 versteht hier unter lä^xQovoybixa den Titel einer früher abgefaßten 
Schrift desselben Verfassers, auf die Ps.-Theophrastos sich hier, um sich nicht 
wiederholen zu müssen, zurückbeziehe, während Kaibel, Hermes 29 (1894) 
108^ übersetzt „aus der astronomischen Literatur".*) Wir haben uns diese 
Literatur etwa nach Art von Ptolemaios* Odösig zu denken. Solche Samm- 
lungen weist jetzt Rehm bei BoU, Griech. Kalender in (= Sitzb. Heid. 
Ak. d.W. phil.-hist. Kl., Jahrgang 1913, 3. Abh.) S. 36 nach. Das paßt 
ausgezeichnet zu der Sammelarbeit der Peripatetiker, die auch dieses Ge- 
biet nicht verschmähten. Freilich gab es unter ihnen auch Leute wie 
Dikaiarchos, die von der Astrometeorologie nichts wissen wollten. Sie 
fußten, wie der Messenier*), auf den Forschungen der Jonier geographisch- 
physikalischer Art, die sie weiterführten und auf Grund deren sie durch 
immer tiefere Einsicht in die Natur die Anschauungen des Volks 
über den Einfluß der Gestirne ablehnen mußten. Das scheint aber 
nur eine kurze Episode in der peripatetischen Schule gewesen zu seiu. 
Jedenfalls war den späteren Peripatetikem der Glaube an eine Einwir- 
kung der Gestirne, vor allem der Planeten, auf die Erde nicht fremd. 
So lesen wir z. B. bei Alex. Aphrod. Probl. II 47 (Phys. et Med. 
graec. ed. Ideler I 66): oxl äh xiXsLog 6 STtxd xal 6 dexa xfi q)'666i dgid'- 



1) Daß das Buch de signis ancli sonst Zas'ätze aufweist, zeigt Kaibel a. a. 0. 
S. 112. Wessely, Sitzungsber. Akad. d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Klasse 142 (1900) 
2 9 ff., kommt mit einigen Modifikationen auf Heegers Ansicht zurück. 

2) Vgl. Wendland, Die hellenistisch -römische Kultur* S. 80; F. Cumont^ 
N. Jahrb. 27 (1911) 6. Zum Ausdruck ^av^affioorairrjv vgl. man Diod. XII 36 § 3. 

3) Vgl. auch Hans Weinhold, Die Astronomie in der antiken Schule (Diss. 
München 1912) S. 84. Über die Schrift im allgemeinen G. Knaack, P.-W. II ö97. 
VI 941 ff.; Rehm, B. ph. Woch. 22 (1902) 613 ff., besonders S. 615. 

4) Vgl. E. Rohde, Psyche II 309*; E. Martini unter dem Wort „Dikaiarchos ** 
bei P.-W. V 568. 
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flog, dijjlov ix tov diocxslv rbv ^ebv tbv xeglysiov KÖöfiov imä äöXQOvg, 
Vor allem scheint die späteren Peripatetiker, die in Anknüpfang an 
Aristoteles (z. B. de gen. et corr. 11 10 p. 336* 31) dieser Frage nach- 
gingen, das Problem lebhaft beschäftigt zu haben, ob neben den Planeten 
auch den Fixsternen ein Einfluß auf die Erdenwelt zuzuerkennen sei. 
Einen sehr interessanten Einblick in die darauf bezüglichen Debatten 
gewährt uns Adrastos^) bei Theo Smymaeus p. 148, 13 ff. Hill.: ütQog 
. . . tiiv XQ^'^ov diUQld'iiifjöLv xal riiv tcbv ycsgiyslcsv xal iyco- 
ysLOv iisraßoXiiv hyivBxo ii t&v stXavcoii^vcov (poQä xovxlXiq 
tig i^di] övvsötrjxvla^ &6xs axoXovd'slv avtfi xä ivxavd'a. xatg 
yäQ xoiixmv xQOJCalg xqo6l6vx(dv xal aTCiövxtDv 6vii[i6taßdXl6i xal x&v- 
xav%a navxolcog. x&v fihv yäQ &nXav&v &%kf^ xal [iCa (pogä xvxlp^ xs- 
xayiidvrj xs xal 6(iaXij, x&v dh &kk(ov ücXavcj^idvov xvxXixii fihv^ ov [iriv 
axXfl Soxsl xal [lia^ oi dh b^iaXii xal xsxay^svrj. x&v (J' ixb öeXrIvrjv 
xal yesQl 'fifiäg xal [idxQtg i^fi&v na6a fuxaßoXij xal xCvrj^ig xal^ xad-äscsg 
(prjöCv^ y^lvQ'a xöxog xs (p6vog xs xal &XX(ov sd^sa xrjQ&v^' (Emp. fr. 121 
Diels; Vors. 21 B 121). xal y&Q ysvsöig xal g)d'OQä stsgl navxa x&v- 
xavd'a xal äü^rjöLg xal fisio6t>g äXXoltDöCg xs navxola xal ii xaxä xinov 
novxlXri fpoga, xovxav äd, (pr^ölv (sc. Adrastos), atxia x& 7tXav6-- 
fisva x&v SöXQfov.... iyyivsxaL d' i^ ybsxaßoXii xy tcolxIXi] q>0Q^ 
xcbv itXav(0[iivov. sl yäQ bfioiog xolg dxXavdöi xal xavxa htpigexo 
xaxä xaQaXXijX(DVj äsl bfiOLag ovörjg xrig x&v oXmv xal xdvxov xaxa- 
öxdösog^ oix av x&v imavd'a BXSQolo0ig ^ (isxaßoXil xcg ^v. 

Welcher Abstand diese spätere Generation von dem großen Meister 
und den jonischen Philosophen trennt, ersieht man daraus, daß die Frage 
nach der Wirksamkeit der Fixsterne und Planeten rein dialektisch auf 
Grund aprioristischer Konstruktionen gelöst wurde. Die geduldige und 
umsichtige, fest auf das Tatsachenmaterial sich gründende Forschung 
eines Dikaiarchos führte zwar für das astrometeorologische Problem die 
Lösung herbei; aber es war kein Peripatetiker, der hierin auf der Grund- 
lage früherer Forschung die letzten Folgerungen zog, und seine Stimme 
fand bei einem Geschlecht, das sich immer mehr von einer vorurteils- 
losen Betrachtung der Dinge abkehrte, kein Gehör. Das Volk richtete 
sich nach seinen Dichtem, vor allem nach Aratos, der, wie Hans Wein- 
hold in seiner Münchener Dissertation vom Jahre 1912 „Die Astronomie 
in der antiken Schule" ausführte, den astronomischen Unterricht beherrschte. 
Bei ihm aber konnte sich niemand eine klare Antwort auf die Frage holen^ 

1) Vgl. Gercke unter dem Worte „Adrastos" in P.-W. I 416 ff. Theo Smyr- 
naeus schöpfte aus des Adrastos Kommentar zu Piatons Timaeus. Zu der im Texte 
angefahrten Stelle vgl. Theo Smymaeus ed. Martin p. 78 und p. 100. 

4* 
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ob die Fixsterne die Witterungsumschläge bewirken oder nur anzeigen, 
da der Dichter selbst keine volle Klarheit hatte, auch wohl nicht wollte, 
da für die dichterische Fassung die direkte Wirkung der Sterne ein- 
drucksvoller ist. Im Prooemium (Phaen. v. lOflf.) ist von öijiiaraj nicht von 
iyeotsliöfiata die Rede.^) Maaß hat G.G.A. 1893 S. 625flf. schön aus- 
geführt, wie das ganze (jedicht seine Aufgabe darin suche, zu zeigen, 
wie weislich Gott die Natur zum Wohle des Menschen eingerichtet habe. 
Er hat die Gestirne den Menschen zu Zeichen gesetzt (v. 264 ff. mit den 
SchoL). In einer Glanzstelle des Gedichtes v. 402 ff. (vgl. Kaibel a. a. 0. 
S. 91) erzählt der Dichter, die alte Nyx habe die Mühsal der Menschen 
beklagt und inniges Mitleid mit den vom Sturm umhergetriebenen Schif- 
fern empfunden; darum habe sie den Bedrängten im Altar ein Zeichen 
Xeili&vog slvaXiov gegeben. Nochmals spricht der Dichter diesen Glauben 
nachdrücklich aus im Prooemium des letzten Teiles v. 768 ff., das auf das 
erste zurückweist.') Ein drificUvsLV der Gestirne war aber auch seinem 
Glauben gemäß, wie ihn v. Wilamowitz, G. G. N. 1894 S. 196 ff. dar- 
gestellt hat. Aber es finden sich bei Aratos Wendungen, die verraten, 
daß auch bei ihm die den Griechen von alters her geltende Anschauung 
vom noislv der Gestirne von der gegnerischen nicht völlig hat überwunden 
werden können, so v. 313 f. vom Adler, wo die Schollen zum öri^ialvsiv 
umdeuten, v. 334 ff. vom Kiiiovj v. 679 ff. von den Böckchen und der 
Ziege, die den Sturm erregen: xivf^eai %eiii&vag^ ot" rjek^cD 6vvI(o6lv; die 
Schollen biegen hier wieder z. T. nach der Seite des ötj^iaCveLV aus (vgl. 
Maaß, CA. A. R. p. 466, 9 ff.), andererseits schreiben sie ihnen mit Ara- 
tos ein noiBlv zu (Maaß p. 466, 25 ff.). So ist sicher auch v. 744 ff. im 
Sinne von xoulv zu verstehen: deivog liQxrovQog. Die Schollen (Maaß 
a. a. 0. p. 476, 19) erklären: dsivov dh ol filv rot) Xafistgov^ ol dh xov 
XSifiSQcvov &£ XQog rb xagöv (vgl. Maaß p. 402, 3). Ebenso wird den 
Plejaden, im Gegensatz zu v. 264 ff., ein %oulv zugeschrieben v. 1084 f. 



1) BoU, P.-W. VI 2431. Auf Aet. Plac. II 19 ist kein Verlaß; vgl. Beilage IL 
Zur Frage Eudoxos- Aratos ist neu hinzagekommen Bezold-Boll, Sitznngsber. Heid. 
Ak. d. Wiss., PhiL-hist. Klasse 1911, Abb. 7. Pbaen. v. lOff. interpretiere icb wie Kaibel, 
G. G. N. 1893 S. 948. Zum Prooemium vgl. Hirzel, Untersuchungen II 206 f.; v. Wila- 
mowitz, G.G.N. 1894 S. 196; Maaß, Aratea p. 266 mit den Rezensionen; ders., 
De Germanici prooemio comment. Grypb. 1898 p. 4f.; G. Pasquali, XdQixss S. 113ff., 
dessen Ausführungen mir erst nachträglich zu Gesicht kamen; ich freue mich 
unserer Übereinstimmung (bes. S. 121 ff.). 

2) Ich kann aber Kaibel, Hermes 29 (1894) 92 nicht zugeben, daß der Teil 
von den Wetterzeichen der dichterisch notwendigste des ganzen Gedichts sei, der 
den eigentlichen Beweis far des Dichters teleologische Auffassung bringe; dagegen 
spricht doch schon v. 13, aber auch die andern oben angegebenen Beispiele; vgl. 
auch Pasquali a. a. 0. S. 121. 
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Aratos spricht im Prooemium stoische Gedanken aus; er kannte 
wohl den Hymnus des Eleanthes auf Zeus, das Tischgebet der Stoiker. 
Ihre Lehre hat zur Verehrung der Gestirne am meisten beigetragen. Die 
Welt ist nach stoischer Ansicht ein tpov, ein Organismus; es muß dem- 
nach durchgangig Zusammenhang und Einklang aller Teile stattfinden, 
die 6v(i7cdd'6ia r&v Sk(ov. Als Beweise führten die Stoiker an: die Überein- 
stimmung im Wachsen und Abnehmen von Lebewesen auf der Erde und 
im Wasser, das Zusammentreffen von Ebbe und Flut mit der Zu- und 
Abnahme des Mondes, den Einfluß der Sonne auf die Jahreszeiten, das 
Zusammentreffen atmosphärischer Erscheinungen mit Gestimauf- und 
-unter^ngen. Ich setze die Hauptstelle Sext. Emp. ady. math. IX 78 f. 
hierher, weil sie uns neben einigen Stellen bei Cicero am besten einen 
Einblick in diese Lehre gewahrt: T&v öofidraiv tä fidv iötiv 'fivaifiivuj 
tä db ix övvaxtofievoiv ^ x& äh ix duörartov, 'Hv(Ofiiva fihv oiv iört 
tä vxb [itag i^sog xQatovfievaf xa^oatSQ (pvrä xal ipa' ix övvaxtofiivcjv 
db tä ix t&v naQaxsiiiivtov xal XQOg ev ti xs<pdkatov vev6vtC3v öws- 
öt&ta, d)g &Xii66ig xal ycvQyCöxot xal vrjsg' ix d££(^T(6TG}i' äs tä ix dL6- 
iivyiiivcov xal ixxB%(OQi6iLiv(ov xal xad"' aitä iüCoxBLiiivcov övyxsCfiMvcCy 
hg 0tQatial xal notiivai xal %oqoL ^E%bI oiv xal 6 x66[iog öand iötLv, 
fjftov fivcofiavov iötl ö&fia^ 7} ix 6vva3Cto[iiv(ov^ 7} ix duötdatcDV ot;r£ dh 
ix 6vvtt3tto(iiv<ov ovta ix ävB6X(ot(ov^ hg daCxwiLSv ix t&v %bqI aitbv 
6viL7ta%'Bi&v, Katä yäQ tag tilg öaXifinig avl^tjösig xal q>d'C6Big stoXXä 
t&v tB irnyalov ^(pciv xal %-aXa66l(ov (p^CvBi ta xal av^atai, ainTtAtaig 
ts xal üclijiifivQCdag %BQi ttva ^i^rj trjg d'aXdöörjg yCyvovtav. ^Slöaiitcog 
Sh xal xaxd tivag t&v dötBQOv imtoXäg xal dtiöaig fiataßoXal rot) xa- 
Qiixovtog xal naiLTColxiXoi xbqI tbv äiga tgojtal evybßaCvovövv^ bth ^hv 
BTcl XQBittov^ bt% 8% XoLiiix&g, 'J^l i)v övfifpavig^ 5t t iivoDfiBvov ti ö&iia 
xad'sötrjxav 6 xööfiog, iscl iiav yäQ t&v 6vva7Ctofisvov ^ dLBötAtav ov 
övfind^xBL tä (liQTj AXXijXoLg. Hierzu kam die Schätzung des Feuers. Der 
toten passiven Urmaterie stand schon bei Zenon der wirkende bewegende 
vernunftbegabte Feuer- oder Atherstoff gegenüber, der slfiaQiiavrij Xöyog^ 
stQÖvoLa ist. Er ist rein in der die Welt umspannenden Feuersphäre ent- 
halten; darum ist diese sowie die Gestirne vernünftig.^) Die von Sextus 

1) Vgl. Zeller HI 1» S. 169 f.; Th. Weidlich, Die Sympathie in der antiken 
Literatur (Progr. des Karlsgynin. zu Stuttgart 1894) S. 4 ff. mit der dort genannten 
Literatur. Vgl- auch W. Gundel unter „Heimarmene" P.-W. VII 2628. Wohl eben 
auf Grund der dargelegten aviindd-sta hat Zenon (vgl. unten Chrysippos) nur ein 
%Bv6v außerhalb des nöanog angenommen, nicht aber innerhalb (fr. 94*— 96 v. Arnim). 
Auch war ihm, wie später den andern Stoikern (s. die Bemerkung zu Poseidonios) 
die Ansicht von der inl tb {Ucov qjogd vertraut (fr. 99 v. Arnim). Dazu waren alle 
Stoiker von der Winzigkeit der Erde im Vergleich zur Himmelswelt überzeugt (vgl 
beispielshalber Marc. bIs kavx, VI 36 [p. 71, 8 ff. Seh.] und VIII 21 [p. 97, 20 Seh.]). 
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Empiricus Mdedergegebene stoische Anschauung läßt sich, von bemerkens- 
werten Ausnahmen abgesehen, fast für jeden Stoiker belegen. Zwar ver- 
setzte Eleanthes das iiye(iovtx6v in die Sonne.^) Doch läßt uns die Notiz, 
der wir diese Nachricht yerdanken, erkennen, daß er auch den andern 
Gestirnen, Fixsternen und Planeten, Anteil an der diolxrjöLg der Welt 
zuerkannte: iiysfwvixbv d^ tov x66fiov Kksdvd-ei fihv i^geös rbv ifiXiov 
slvai diä xo yiiyi6rov xcbv äötgcov i)xAQ%Biv xal xletöta 6vfißdXke6d'ai 
^Qog xriv xS)v ol(ov 5ioCxri6iv^ 'fjfisQav xal ivvavxov noiovvta xtd xäg 
SiXlag &Qag.^ Ahnlich dachte auch Chrysippos, der zweite Begründer 
der Stoa: istl nä6i (d. h. den andern Planeten) Sh X'^v öslijvfjv xkrjöui- 
^ovöav xm ttBQi, 8i6 xal isQGjdsöxiQav (palveöd-ai xal [läXiöxa dvaxsC- 
vsiv xriv iat^ aix^g diva^iv slg xä üteglysva. Auch auf Grund der Leug- 
nung des xevöv mußte er eiu novBlv der Fixsterne annehmen: D.L. VII 140.*) 

Nach Chrysippos Tod erfolgte aber bald ein Bückschlag, indem nicht 
nur Diogenes v. Seleukeia*), sondern auch Boethos von Sidon und 
vor allem Panaitios von Rhodos die ausnahmslose Geltung der 6vii- 
Ttad-eia anfochten und eine Reihe hierauf sich stützender Annahmen um- 
stießen. Nicht nur die Geltung der Astrologie wurde angezweifelt, son- 
dern Panaitios bestritt auch eine Einwirkung der Fixsterne auf die Atmo- 
sphäre. Darüber unterrichtet uns in ganz ausgezeichneter Weise das 
17. Kapitel der „Einführung" des Geminos. Es stellt sozusagen ein 
Kompendium aller gegen die Astrometeorologie je gerichteten Eiuwände 
dar.^) Das Kapitel zerfällt in zwei Teile. Im ersten (§ 2 — 25) werden 



1) Zur Yorstellang des iiys^LOvixov vgl. Beilage Y, wo auch näheres über 
Eleanthes zu finden ist. 

2) D.L. VII 138. Cic. Ac. II 126. In der frommen Verehrung der Gestirne, 
die an Mystik streift, scheint er ein Vorläufer des Poseidonios gewesen zu sein. 
Die Sonne ist das nXfixxQov (fr. 602 v. Arnim, Stoic. vet. fr. I 112; Vors. 12 C 3). 
Diese Vorstellung beruht natürlich auf der Identifizierung von Helios und Apollon. 
Damit gewann er der pythagoreischen Sphärenharmonie eine neue Seite ab, wohl 
nach orphischem Vorgang (vgl. hy. orph. 8, 3 ff. (an Helios): %QvaoXvQri^ x<J<JfM)v 
xhv ivaQiioviov ÖQ6tiov iXxoDVf ^gyoDV ffrifidvtoDQ äyad'&v , . . und Skythinos v. Teos : 
Vors. 12 C 3). In Helios ist der Urgrund der Gesetzmäßigkeit alles Werdens und 
Seins, wie er auch die Töne der Sphären zu harmonischem Klange stimmt. Diesen 
Weg schritten später die Astrologen weiter, wie uns Cumont in seinem Aufsatze 
La thäologie solaire belehrt hat. Eleanthes nannte die Sonne äadovxog und die 
übrigen Gestirne die fivtfrai. Dazu bestimmte ihn die Gleichsetzung von Helios und 
Dionysos. , 

3) Vgl. ZeUer III 1» S. 187 ff.; Gundel, P.-W. VU 2628. 2631. 

4) V. Arnim, Stoic. vet. fragm. III 210—243. 

6) Zu diesem Kapitel haben sich geäußert: Ideler, Meteorologia vet. Graec. 
et Rom. Berol. 1832 p. 203 f.; Hdb. d. math. und techn. Chronologie P S. 314 ff.; 
Boeckh, Die vierjährigen Sonnenkreise der Alten S. 232; M. C. P. Schmidt, Philol. 
42 (1884) 99; Maaß, Aratea p. 162 ff., der das ganze Kapitel auf Boethos zurück- 
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die Einwände, die gegen ein tcolbIv der Fixsterne im allgemeinen erhoben 
werden können, erörtert; der zweite Teil (§ 26 — 41) bespricht die Argu- 
mente, die gegen ein noialv des Sirius sprechen. Der Verfasser war so 
genötigt, im zweiten Teile zumeist die Beweisgründe des ersten Teiles zu 
wiederholen; er scheut sich auch nicht, Lieblingsgedanken immer und 
immer wieder dem Leser zu Gemüte zu führen, weniger wohl aus schrift- 
stellerischem Unvermögen, als in dem Bestreben, dem von ihm bekämpften 
Aberglauben gründlich den Garaus zu machen. So wird man die mannig- 
fachen IQ Stil und Disposition zutage tretenden Unebenheiten gern in 
Kauf nehmen, da man den klaren, nüchternen, auf bester wissenschaft- 
licher Tradition ruhenden Ausführungen die Anerkennung nicht ver- 
sagen kann. 

In der Einleitung des Kapitels (§ 1) wird zunächst der Widerspruch 
zwischen Wissenschaft und Volksglaube festgestellt.^) 

A. Der erste Teil (§ 2 — 25) bringt die Eiuwände gegen das %oialv 
der Fixsterne überhaupt: 

1. Die Wolken reihen nicht bis zur Pixstemsphäre empor: 

Die eintretenden Witterungsanzeichen von Wind und Regen, sagt 
Geminos, finden ganz nahe der Erde statt, da die Wolken nicht bis zur 
Fixstemsphäre reichen, sondern sich kaum 10 Stadien hoch über die Erde 
erheben.^) 



fahrt; Gilbert, Die meteorologischen Theorien S. 696*; BoU unter „Fixsterne*^ 
P.-W. VI2430; Tittel unter „Geminos" P.-W. VE 1026 ff. Von Astrologie aber, 
wie E. Martini, Leipz. Stud. 17 (1896) 383 will, ist im ganzen Kapitel mit keinem 
Wort die Rede. 

1) Als Beispiel für den hier bekämpften Volksglauben führe ich ein Zeugnis 
an, das nicht lange nach der Zeit des Geminos liegt, nämlich Cic. pro Mur. § 36: 
nam, ut tempestates sctepe certo dliquo ccteli sigi9o commoventur, saepe improviso 
nulla ex certa ratione obscura dliqua ex causa eoccitantur, sie in hac comitiorum 
tempestate popülari saepe inteUegas, quo signo commota sit, saepe ita obscura est, 
Vit casti exdtata esse videatwr. 

2) Joh. Philoponus zu Aristot. Meteorol. A 3 p. 340* 24 (Comment. in Arist. 
Graec. XIV 1 p. 26, 82 ff.), der über Plutarchos in letzter Linie, wie auch über Pa- 
naitios Geminos, auf Dikaiarchos zurückgeht, berichtet, daß die höchsten Berg- 
spitzen nach den Forschungen derer, die sich auf die iLr\%avwii xi%vri verstünden, 
zwölf Stadien hoch seien, daß aber die Wolkenbildung und die andern atmosphäri- 
schen Erscheinungen sich unterhalb der Bergspitzen vollziehen. Die höchste Zahl für 
die Entfernungen der Wolken von der Erde — die hierher gehörigen Stellen hat 
Berger, Geschichte der wissenschaftl. Erdkunde' (1903) S. 380 gesammelt — gibt 
Poseidonios (40 Stadien); vgl. auch Th. Bergk, Opusc. II 6öl»*, 713"; Max C. P. 
Schmidt, Philologus 45 (1886) p. 298; K. Gronau, Poseidonios S. 126 ff.; Boericke 
Quaest. Cleomedeae (Diss. Lpz. 1904) p. 61 ff. Schon Aristoteles hat betont, daß 
die Wolkenbildung nicht in Höhen stattfinde, die über die höchsten Bergspitzen 
hinausreiche. Sein Schüler Dikaiarchos hatte ein Werk verfaßt, dessen Titel wahr- 
scheinlich lautete Aaraft£r^){tf£ig x&v iv ^EXXdSi ögätv (Martini, P.-W. V 560), wo 
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2. Verwechslung der sichtbaren und der wahren Gestimauf- und 
-Untergange (§ 6 — 14): 

Die Art und Weise, wie der Kalender zustande kommt — beschrie- 
ben § 6 — 9 — hat zur Folge, daB man die sichtbaren Auf- und Unter- 
gange den wahren, die eigentlich hätten berücksichtigt werden müssen, 
Torzog. So kam man zu der Annahme, die Plejaden besäßen beim Unter- 
gange eine solche Ejraft, daB sie in der Luft eine gewisse Feuchtigkeit 
erzeugten. Daß Hesiodos Erg. y. 385 eine Kraftrwirkung der Plejaden im 
Auge habe, ist nicht glaublich, da eine solche Annahme YoUkommen un- 
sinnig ist. 

3. Lage der Erde zur Fixstemwelt § 16: 

'fj yäQ 6vfina6a yij xivtQOv köyov b%bi Äpög t^iv töv i7cXav&v 
6(pcclQav xal oidefiCa &noq>OQä oi)5\ &7c6QQOia ^) duxvilrat axb t&v i%Xa- 
v&v iöziQov iTcl tijv yi]v^ so daß die Gestirne keinen Regen, Wind oder 
Hagel Yeranlassen. Geminos hat die Darlegungen seiner Quelle zusam- 
mengezogen, so daß man nicht sofort erkennt, was er sagen will. Er 
will mit dem Yon ihm gebrauchten Ausdruck nicht nur die Kleinheit der 
Erde gegenüber der Fixstemsphäre, sondern vor allem ihren weiten Ab- 
stand Yon dieser dartun. Dieses Argument war ja seit Anaximenes Zeiten 
ein Kardinalpunkt in der Bestreitung der Astrometeorologie gewesen. 
Anaxagoras noch hatte behauptet, die Sonne sei größer als der Pelo- 
ponnes (Vors. 46 A 1, 46 A 42, 46 A 72), der naiven Ansicht Heraklits 
zu geschweigen (Vors. 12 B 3). Die Ansicht des Aristoteles hören wir 
Meteorol. I 14 p. 339 b. 6: 6 ybkv yäg trlg yf^g Syxog jcrjXixos &v tig etri 
TtQog rä 7t£Qii%ovra (isyidTj oi)x ädrjXov. i^drj yäQ SuTCxai äiä t&v döxQO- 
Xoyix&v d-iOQrifidcKDV 'fjfilv ort JtoXi) xal r&v &6tQa)v ivCov iXdrrov 
iöZLv, Anch. Aristarchos*) ^vflu: durch seine Forschungen zu der Über- 
zeugung von der Kleinheit der Erde gegenüber der Gestimwelt gekom- 
men. Li der Schlußfolgerung berührt sich Geminos aufs engste mit Pa- 
naitios bei Cicero de div. II § 91; die Amplifikatio geht natürlich auf Rech- 
nung Ciceros: Docet enim ratio mathematicorum quam istis (Stoicis) notam 



er wohl auch über meteorologische Erscheinnngen, die er beobachtet hatte, Bericht 
erstattete. Er hatte die Höhen des Feiion, Olympos usw. gemessen. Diese Forschungen 
des Feripatos verwandte auch Fanaitios znr Ablehnung der Astrometeorologie (und 
Astrologie). Auf ihn geht Geminos, wie weitere Belege zeigen werden, zurück 
(W.Capelle hat Hermes 40 [1905] 615^ 618 ff. über die Quelle des Geminoskapitels 
seine Ansicht zurückgehalten). — Es ist sehr wohl möglich, daß Dikaiarchos mit 
auf Grund seiner Höhenmessungen zu einer ablehnenden Haltung gegenüber der 
Astrometeorologie kam. 

1) Über &n6QQ0ia vgl. zuletzt BoU, Aus der Offenb. Joh. (Stoicheia I) S. 41 f. 

2) Vgl. Boll unter „Fixsterne", F.-W. VI 2413. Capelle, Philol. 71 (1912) 425. 
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esse oportebat, quanta humilüate luna feratur, terram paene contingens, 
quantum ahsü a proxima Mercurii Stella, mtdto autem longius a Veneris, 
deinde cHio intervaUo distet a sole, cuitis lumine cöllustrari putatur. Be- 
liqaa vero tria intervaUa infinita et immensa a soU ad Martis, inde ad 
lovis, ah eo ad Satwmi steUam, inde ad cadum ipsum, quod extremum 
atque ultimum mundi est, Quae potest igüwr conta^io ex infinito paene in- 
tervallo pertinere ad lunam vd potius ad terram? (a(p* &v oidsiita ätiva" 
fiig tcCtcxbv ücgbg "fifiag Geminos p. 186, 17 M.). Wir müssen diese Überein- 
stimmung mit Geminos im Auge behalten, da sie uns zur QueUe hinführt. 
Eine Ausnahme, fährt Geminos fort, machen Sonne und Mond, von denen 
je nach der SteUung in ihren Bahnen eine Kraftwirkung bis zur Erde 
gelangt, da sie größer und weniger weit entfernt sind. So urteilte schon 
Aristoteles de gen. et corr. 11 10 p. 336 a 31. Die Fixsterne sind also nur 
öTjfisla (§ 17). 

4. Die Berücksichtigung der geographischen Breite eines Orte» 
(§ 18 — 22): Je nach der geographischen Breite eines Ortes treten in den 
heliakischen Auf- und Untergängen der Gestirne Unterschiede ein» 
Darum müssen für jeden Horizont die Veränderungen der Luft ihre be- 
sonderen Zeichen haben, rö yäg ccvtb JcaQditriyyba ov Svvaxai öviicpfovetv 
iv tfi ^Pcoftr^ xal iv rc5 Ilövtm xal iv ^Pödp xal iv ÜleiavdQelay sondern 
notwendig müssen die Beobachtungen bei verschiedenen Horizonten ver- 
schieden sein und darum für jede Stadt andere Sterne als Witterungs- 
anzeichen genommen werden. 'E^ o^ (pavsQOv Srt ov q)v0ix&g al r&v 
&6tQ(ov iüCLtoXal xal SvöBig rä ^sqI tbv äiga jcdd'ri &noyavv&6iv &kXä 
xa%'^ sxaöTOv bgC^ovra didq)OQOL Tcagarrigr^ösig ysyöva^t xal tcov asQcov 
(israßoXaL Darum stimmen auch so oft die Witterungsanzeichen nicht. 
So ist schon der Fall eingetreten, daß in der Stadt Schönwetter war^ 
während es auf dem Lande regnete.^) Das beste Seitenstück haben wir 
wiederum bei Panaitios (Cic. de div. H § 92 — 94): cum enim Uli orbes, qui 
cadum quasi medium dividunt et aspectum nostrum definiunt, qui a Grae- 
ds bgl^ovreg nominantur, a nobis yßnientes^' rectissime nominari possunt^ 
varietatem maximam habeant aliique in aliis locis sint, necesse est ortus 
occasusque siderum non fieri eodem tempore apud omnes, Quod si eorum 
vi cadum modo hoc modo ülo modo temperatur, qui potest eadem vis esse 
nascentium cum codi tanta sit dissimilitudo? — Sed quae tanta dementia 
est, ut in maximis motibus mutationibusque cadi nihä intersit, qui ventus, 

1) Cl. Ptolemaeus ist Astronom genug gewesen, um in der Wertung der 
Witterungsanzeichen durch Gestimaufgänge selbstverständlich auf die geographische 
Breite eines Ortes Rücksicht zu nehmen, s. die Einleitung zu den Phaseis; vgL 
Boll, Studien zu Claud. Ptolemäus S. 167. 
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qui imber, qtme tempestas^) ubique sit? — qwirum verum in proximis 
locis tantae dissimüitudines saepe sunt, ut alia Tuscidi alia BonMe eveniat 
saepe tempestas . . . Auch die Reihenfolge der Argumente ist bei Geminos 
und Panaitios die gleiche, während es sich hier wesentlich um Astrologie, 
dort um Astrometeorologie dreht. 

Geminos schließt den ersten Teil mit einer scharfen Kritik der Wit- 
terungsprognostik. 

B. Der zweite Teil beschäftigt sich speziell mit dem Sirius. 

1. Nicht der Sirius, sondern die Sonne ist die eigentliche Ursache 
der Hitze; sie bewirkt durch ihr Näherkommen eine Erwärmung usw. (vgl. 
A 3). Nur die Gleichzeitigkeit der beiden Ereignisse, des Siriusaufgangs 
und der Zeit der großen Hitze führe zu dem Aberglauben, Sirius sei Ur- 
sache der Hitze. Homer sage ja auch X 30, Sirius sei 6^iia, * Alle Dichter 
und Philosophen*) also, die von einem Einfluß des Hundssterns reden, 
sind von der Wahrheit weit entfernt (§ 26 — 32). Man muß dazu wieder 
die Verwendung des Sirius (canicula) bei Cicero nach Panaitios de div. 
H § 93 vergleichen. 

2. Von der großen Zahl der Sterne müßte die vom Hundsstern aus- 
gehende Erafk aufgehoben werden; denn es gibt noch Sterne, die ihn an 
Größe übertreffen; dabei ist die Zahl der Sterne unendlich groß. Gelangt 
nun von diesen Gestirnen keine Eraftäußerung bis zur Erde — das hat 
der erste Abschnitt gezeigt — so kann auch dieser eiuzelne Stern nichts 
zur Vermehrung oder Erzeugung der Hitze beitragen (§ 33 — 35). 

3. Daraus ergibt sich, daß die Sonne allein die Ursache der Hitze 
ist, der Sirius nur ein bequemes Zeichen. 

Im folgenden werden diese Argumente noch einmal ausführlicher 
behandelt. § 39 hebt er, entsprechend seinen Ausführungen im ersten 
Teil den Unterschied des wahren und scheinbaren Aufgangs hervor; in 
manchen Gegenden gehe Sirius erst 50 Tage nach der Sommersonnen- 
wende sichtbar auf, wo von Zunahme der Hitze keine Rede mehr sein 
könne; dazu vergleiche man Cicero a. a. 0. § 94 über die Canicula. 

Was für Folgerungen ergeben sich also für den, der die Wetter- 
prognose aus Fixstemauf- und -Untergängen ablehnt? 

Wir haben uns — lautet die Antwort — mit weit besserem Erfolge 
der Zeichen zu bedienen, die die Natur uns an die Hand gibt, dieselben, 



1) Von Geminos cap. 14 (17) § 16 werden ebenfaUs Begen, Wind und Hagel 
aafgezählt. 

2) Man hat wohl hauptsächlich an Aratos und die andern Dichter der 
^aivo^LBva^ bei den Philosophen hauptsächlich an stoische zu denken. 
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von denen auch Arat Gebrauch gemacht hat; er knüpfte dieVoraussagungen 
an den Auf- und Untergang der Sonne, den Mond, die Sternschnuppen und 
an die Äußerungen der unvernünftigen Tiere, al yag &xb xoiitiov %qo- 
yv<o6€Lg fi€td tLvog qyvöLxfjg alrCag yivd^isvai xarrjvayicaifiiBva e%ov6i xä 
äütorsldöiiarcc}) So habe es nicht nur Aristoteles gehalten, sondern auch 
Eudoxos und zahlreiche andere Astronomen; auch der Philosoph Boethos 
hat im 4. Buch seines Aratkommentars gewisse naturgemäße Entstehungs- 
ursachen von Wind und Regen behandelt hc t&v XQoevQrjiiivcov elS&v 
tag 3tQoyv(o6€ig axofpavvofisvog.*) 

Ich habe schon hervorgehoben, daß ich Panaitios^) fiir die Quelle 
des 17. Kapitels halte. Dafür spricht nicht nur die enge Berührung mit 
Cicero, sondern auch die Erwähnung des Atabyrios § 4 p. 180, 22 M. und 
die von Rhodos § 19 p. 188, 5 M. Maaß allerdings führt das Kapitel 
Aratea p. 152 ff. auf Boethos zurück; ich finde aber seine Beweisführung 
wenig überzeugend. Er stützt sich hauptsächlich auf den Schluß des 
17. Kapitels, wo allerdings das 4. Buch des Aratkommentars des Boethos 
an letzter Stelle zitiert ist. Aber der Inhalt des Schlußabsatzes ist vom 
vorausgehenden ganz verschieden. Handelt es sich dort um die Abweisung 
des Glaubens an ein stocslv der Fixsterne, nicht aber um die Möglichkeit, 
aus den Gestimauf- und -untergangen das Wetter voraus zu bestimmen, 
so ist im Schlußwort die Rede davon, daß Afatos und einige andere die 
Yorherbestimmung des Wetters aus dem Aussehen von Sonne und Mond, 



1) Den KanHalnexus von Wetterzeichen dieser Art und Wetter gibt der Yerfuser 
von Pfl.-Theophr. n, isriiuiav § 41 xmd 48 an. Vgl. Kaibel, HermeB 29 (1894) 115; 
später sind besonders Boethos (Gem. cap. 17fin.) und Poseidonios dieser Frage 
nach dem Verhältnis von Wetterzeichen and Wetter nachgegangen. 

2) Es handelt sich hier also mn den Gegensatz zwischen der Prognose, wie 
sie in den Parapegmen geübt würde nnd der bei Ps.-Theophr. «. örifislav be- 
handelten. Eaibel will Hermes 29 (1894) 119 in der von Geminos abgelehnten 
Prognostik offenbar ,,Astrologie" verstehen nnd zahlt Aratos zu den Yemnnffcigen, 
die diesem Aberglauben ferngeblieben seien. Von Astrologie ist aber im ganzen 
17. Kapitel keine Bede, nnd bei Vitrav. IX 6 nnd Sext. Emp. p. 728, 20 B, die 
Eaibel heranzieht, handelt es sich mn einen andern Gegensatz, nämlich den zwi- 
schen Astrologie nnd Astrometeorologie. Lrrefnhrend ist anch die Ansdmcksweise 
bei Tittel nnter „Geminos^*, P.-W. YII 1036. Als gemeinsame Quelle von Geminos, 
Yitmyins nnd Sextns Empiricos nimmt Eaibel a. a. 0. S. 120 Poseidonios an. 
Abgesehen davon, daß Geminos, Vitravins nnd Sextos Empiricns sachlich nicht 
übereinstimmen, wie eben dargelegt wurde, kann das 17. Eapitel des Creminos 
unmöglich auf Poseidonios zurückgehen. 

3) YgL Sehmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa S. 230 ff. 165 ff. 185. 
Panaitios scheint andi in der Bestreitung der Einwirkung der Fixsterne auf die 
Atmosphäre Ton der neueren Akademie abhängig gewesen zu sein, wie ans den 
Erörterungen Sdmuekels a. a. 0. S. 155 ff. herrorgeht; TgL z. B. Favorin bei Gellins, 
Noct. Att XIV 1 § 7ff. (Sehmekel a. a. 0. S. 159) mit Geminos cap. 17 § 18C 
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den Sternschnuppen, Kometen und den Äußerungen der Tiere für zuver- 
lässiger hielten. Nur dafür ist Boethos zitiert (vgl. Cicero de div, 1 8 § 13)^ 
nicht fdr die vorausgehende Widerlegung des Einflusses der Fixsterne 
auf die Witterung. Mit Hans Weinhold, Die Astronomie in der antiken 
Schule (Diss. München 1912), S. 92 in den Ausfuhrungen des 17. Kapitels 
eine eigene Arbeit des Geminos zu sehen, halte ich für völlig unmöglich. 

Im Exzerpt bei Cicero sind in der Darstellung des Panaitios Astro- 
meteorologie und Astrologie gemischt. Geminos legt uns die Annahme 
nahe, daß sie ursprünglich wohl voneinander getrennt behandelt waren. 
Panaitios rückte zuerst der Astrometeorologie zu Leibe und hatte darnach 
um so leichteres Spiel mit der Astrologie, da er zu den physikalischen 
Argumenten nur noch einige der von Kameades hauptsächlich ausge- 
bildeten dialektischen zu fügen brauchte. Die Reihenfolge der Argumente 
ist bei Cicero folgende: 

1. Die Gestirne liegen in verschiedenen Sphären, der Mond kann 
also nicht mit den Fixsternen zusammenkommen (§ 91). 

2. Die Fixsterne sind weit von der Erde entfernt (§ 91). 

3. Die Verschiedenheit des Horizonts bedingt, daß die Gestirne nicht 
überall zugleich auf- und untergehen können (§ 92, 93). 

4. Die Witterung, die auch Einfluß auf den Menschen hat, ist oft 
in ganz nahe beieinander liegenden Orten (Rom-Tusculum) verschieden 
(§ 94). 

Die folgenden Beweisgründe haben nichts mehr mit Astrometeoro- 
logie zu tun. 

Wir haben schon gesehen, daß Geminos im ersten Teile seiner Dar- 
legung ganz dieselben Argumente verwendet wie Panaitios; nur ist das 
Exzerpt bei Geminos bedeutend wissenschaftlicher gehalten als die Wieder- 
gabe bei Cicero. Daraus wird sich wohl am leichtesten erklären, weshalb 
bei Cicero mancher Punkt, den Geminos erwähnte, fehlt, z. B. die Wolken- 
höhe. Die Argumente entlehnte Panaitios, der selbst das Studium der 
Naturwissenschaften pflegte, der Forschung der Peripatetiker, wohl haupt- 
sächlich Kritolaos^), der neben Kameades die nachfolgende Generation 
am stärksten beeinflußt. 

• Karneades^), einer der klarsten Denker und schärfsten wissen- 
schaftlichen Kritiker des Altertums, widerlegte zwar die Astrologie rein 

1) T. Arnim, QueUenstudien za Philo S. 60; Sosemihl, Griech. Literatur- 
geschiclite der Alex. Zeit II 62 ff. 

2) Schmekel a. a. 0. S. 165ff. 176. 184. 818ff.; Wendland, Philos Schrift über 
die Vorsehung S. 24 ff. 62 ff.; Boll, Studien zu Claudius Ptolemaeus S. 181 ff.; 
Gundel unter „Heimarmene", P.-W. YII 2643; Bouch^-Leclercq a. a. 0. p. 581 ff. 
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dialektisch, zumeist auf Grund des Sympathiebegriffs. Wenn er aber^ 
wie es scheint, zugab, daß nur bei Naturereignissen die stoische 0viiitd- 
^•na t&v SXcDV Berechtigung habe, so hat er vielleicht gegen die Astro- 
meteorologie, insofern sie ein Einwirken der Gestirne auf das Wetter an- 
nimmt, nichts einzuwenden gehabt. 

Wie Boethos von Sidon^), der andere Stoiker, den der Begründer 
der neueren Akademie zum Abfall von den Dogmen seiner Schule brachte, 
zum Glauben an den Einfluß der Gestirne auf das Wetter sich stellte, ob 
er, wie Panaitios (bei Geminos c. 17)*), die Fixstemauf- und -Untergänge 
als Merkzeichen eines Witterungswechsels gelten ließ, wie wir es noch 
heute tun, können wir mit unsem Mitteln nicht mehr feststellen; am 
Schluß des 17. Kapitels bei Geminos und auch bei Cicero de divin. I 8 
§ 13 ist, wie gesagt, nur von der Möglichkeit die Rede, das Wetter aus 
gewissen Anzeichen an Sonne, Mond, Sternschnuppen, Kometen und dem 
Verhalten der Tiere vorhersagen zu können. Er beruhigte sich hier nicht 
bei der bloßen Kongruenz der Erscheinungen, sondern suchte, wie auch 
die früheren Forscher, hier einen Kausalnexus nachzuweisen, den Beob- 
achtungen eine wissenschaftliche Grundlage zu geben. 

Noch eine im hellenistischen Zeitalter sehr einflußreiche philo- 
sophische Schule war, wenn auch aus andern Gründen, mit Panaitios 
einer Meinung in der Frage, ob ein Einwirken der Fixsterne auf die Erde 
möglich sei oder nicht, die Epikureer.') Hat Panaitios aus wissen- 



1) Vgl. V. Arnim unter „Boethos", P.-W. III 601 ff.; Susemihl a. a. 0. 11 62 f.; 
Maaß, Aratea p. 163 ff.; Wendland, Philos. Schrift über die Vorsehung S. 4'. 

2) Ich verstehe nicht recht, wie Karl Gronau, „Poseidonios eine Quelle f&r 
Basilius* Hexahemeros" (Braunschweig 1012) S. 24' dazu kommen kann, bei 
August, de ciy. Dei Y Iff. eine sich sogar fast bis auf die Worte erstreckende 
Ähnlichkeit mit dem Geminoskapitel festzustellen. Welche Gesichtspunkte haben 
die beiden gemeinsam? Augustinus lehnt die absolute Sympathie ab, gibt aber 
zu (Y 6 p. 198, 26 ff. Domb.), daß die Gestirne, auch die Fixsterne, wie aus dem 
Zusammenhang hervorgeht, Einfluß auf die Jahreszeiten, Ab- und Zunahme der 
Tiere, auf Ebbe und Flut hätten. Geminus läßt diese Einwirkung aber bekanntlich 
nur von Sonne und Mond gelten und bestreitet sie für die Fixsterne energisch. 
Es sind auch keine Zugeständnisse von Poseidonios, wenn Basileios und Augustinus 
die obenerwähnten Einflüsse der Gestirne anerkennen, so wenig wie es eine Ent- 
gegnung von Poseidonios ist, wenn es heißt, die Sterne seien nicht die Ursache 
der Dinge, sondern nur Anzeichen für die Ursache. Auch in seinem größeren, 
eben erschienenen Werke „Poseidonios und die jüdisch-christliche G^nesisexegese^* 
(1914) konmit Gronau S. 33' auf diese irrige Anschauung wieder zurück. 

3) Zu Epikuros vgl. Zeller III 1' S. 396 ff. 41 Iff. 429 f. Usener gibt im Anhang 
der Epicurea zu den in den Briefen ausgesprochenen i6^ai zahlreiche historisch 
geordnete Belege. Die Stellxmg Epikurs zur Divination wird beleuchtet durch 
fr. 395; D. L. X 185; Aet. V 1. 2; Cic. N. D. 11 § 162; de div. I § 5. II § 40. Vgl. auch 
K. Steinhauser, Der Prodigienglaube bei den Griechen (Diss. Tübingen 1911) S. 6». 
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scliaftliclien Gründen ein xolsIv der Fixsterne abgelehnt, so tat es Epi- 
kuros aus ethiscli-praktisclien. Die Betrachtung und Erklärung der fie- 
xBfQQa darf nicht von theologischen Gedanken^uigen abhängig sein. 
Epikuros will ja die Menschen von aller Angst und Sorge befreien. Ge- 
rade darum kämpft er unablässig gegen alle Teleologie. Die Götter, sagt 
er, sind selige Wesen, die sich um die Angelegenheiten der Menschen, 
um die Leitung der Welt nicht kümmern und nicht kümmern dürfen^ 
weil jede Tätigkeit im Widerspruch mit ihrer göttlichen Natur stehen 
würde. So schreibt er an Pythokles (§ 97 p. 42, 11 Us.): Kai fi d-sCa q)v6ts 
stQog tavta fii]Safi^ 7tQo6ayi6^(o^ &kV aXsno'ÖQyrirog diatrigsCöd^co xal 
SV ty zdöTj iiaxaQtötriti. djg al rovto ^^ %Qa%%^6hxai^ ajca6cc f} ^sqI 
XG)v ^sr€(OQG)v alxiokoyCa fucxaia etfxaL^ xccd'dzsQ xi6lv V^dri iyivexo oi> 
dvvaxov xQÖzov i(pailfa(iBV0Lg^ slg dh xb fidxaiov ixnsöovöt, rö xa-Ö*' sva 
XQÖxov iiövov olsöd'ai ylvsöd'ai. Die Bewegungen und Veränderungen 
der Himmelskörper sind also nicht durch göttliche Wesen hervorgebracht, 
sondern, wie schon Demokritos gezeigt hatte, durch die atomistische Na- 
turbetrachtung zu erklären. Wenn die Hinmielskörper aber nur Atom- 
massen sind, so sind sie auch nicht beseelt und göttlich. Der Grund 
ihres Daseins und ihrer Bewegung ist die uranfängliche Bewegung der 
Atome. Gerade weil die Erscheinungen am Himmel dazu dienen mußten, 
den Glauben an die Wirksamkeit der Götter zu begründen, gab sich Epi- 
kuros so eifrig mit astronomisch -meteorologischen Fragen ab. Er weiß 
aber wohl, daß das bloße Wissen um die himmlischen Vorgänge, z. B. 
Finsternisse, noch nicht genügt, um Sorge und Beängstigung zu vertrei- 
ben.^) Dieses Ziel erreicht nur eine mechanische Erklärung der meteo- 
rologischen und astronomischen Erscheinungen. Da er diesen rein prak- 
tischen Zweck im Auge hat, ist ihm die Erklärung der Einzelerscheinungen 
fast gleichgültig; er stellt ruhig verschiedene Erklärungsmöglichkeiten 
nebeneinander. Die Welt ist nicht zu Nutzen der Menschen eingerichtet; 
darum sind auch die Auf- und Untergänge der Gestirne nicht durch den 
Vorteil der Menschen bestimmt, sondern natumotwendig. Damit ist auch 
ein izi67iiiaCv€tv der Gestirne in teleologischer Hinsicht abgelehnt.*) 
Diesem Ankämpfen gegen eingewurzelte Anschauungen war kein 

1) zh S' iv t^ Ictogla ycsTcrtoTiog , tfjg ^vasoog xal ävatoXf^g xal TQOTCfjg xal 
ixXsl'tpscog xal oöa övy/spfj zovroig iirid'hv Ivi ngog r6 iiaxdQi,ov tag yvmcsig 6vv- 
tüvBiVy &X^ oiioiag rohg cpoßovg l^stv rovg taiira xarsMtag^ rlvsg d'ai <pv6si,^ 
&YVOOVVTag y,al tivsg ai xvQLonarai airlai, xal si iit} ngocrjösiöav xavta' xdia 
Sk xal TtXslovg, Szav t6 9'dfißog ix rfjg to'Ötcjv ngoexatavoi^öBtog fi^r; dvvrixai 
triv Xvöiv Xanßdvsiv xal vrjv ^£qI xibv xvQioDtdrav olxovoulav (Brief an Herodot. 
§ 79 p. 29, 6 ff. Us.). Das scheint Polemik gegen Piaton, Tim. 4^ zu sein. 

2) Die nähere Begründung gibt Anhang I. 
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Erfolg beschieden; denn die Stoa bekam zum Nachfolger des Panaitios 
einen Mann, der als letzter großer Gelehrter die ganze Bildunjg seines 
Volks in sich vereinigte und dank seiner eindringlichen Bede, die ein 
Kennzeichen der religiösen Begeisterung dieses Mannes war, und der in 
seinen Büchern bequem zusammengefaßten und verarbeiteten Schätze 
maßgebend für die Folgezeit wurde: Poseidonios. Er stammte aus 
Apamea in Syrien, und vieUeicht nicht ohne Grund hat man angenom- 
men, daß die Eindrücke, die er in diesem dem Astralkult ergebenen Lande 
empfing, für seine spätere Entwicklung wirksam wurden.^) Leider sind 
seine zahlreichen Schriften uns bis auf geringe Bruchstücke verloren ge- 
gangen, so daß wir genötigt sind, uns aus den Schriften eines Cicero, 
Philon, Seneca, Plinius, Kleomedes u. a. ein Bild seiner Lehre zu machen. 
Wenn die Grundlage daher auch unsicher ist, so können wir uns doch 
einen leidlich klaren Einblick in seine astrometeorologischen Anschau- 
ungen verschaffen.2) 

Poseidonios ist der Ansicht, daß die Fixsterne auf die Erde einwir- 
ken. Dazu bestimmt ihn zunächst die Annahme einer Himmel und Erde 
verbindenden 6vfi7tdd^€ia^) (vgl. die oben zitierte Stelle bei Sext. Emp. 
adv. math. IX § 79 p. 409, 17 ff. Bekker).*). Ebenso heißt es bei Phüo de 
opif. mundi § 117 in Ausführungen über die Siebenzahl, die auf des Po- 
seidonios Timäuskommentar zurückgehen^): ^Exsl d' ix x&v oiQavicov 

rä ijclysia f^Qxrixat, xatdi riva q)v6vxiiv övfiücdd'eLav Und zwar 

herrscht die Sympathie ausnahmslos.*) Denn, wie Poseidonios im 2. Buche 
des g)vöixbg köyog ausführt (D. L. VII 140), umgibt den einen KÖöfiog das 

1) Vgl. v. Wilamowitz, Griech. Lesebuch, Text, 2. Halbband S. 186 ff. und 
Kroll, P.-W. VIII 816. Vgl. auch Cumont, le mysticisme astral p. 259. Anderer 
Ansicht ist Corssen, Z. f. neutest. Wiss. 9 (1908) 94 ff. 

2) Vgl. hier die Arbeiten von Martini, Quaest. Posid., Leipz. Stud. 17 (1896); 
Rhein. Mus. 62 (1897) 373 ff.; Boll, Studien über Claud. Ptolem., Jahrb. f. Philol. 
Suppl. Bd. 21 (1894) 221, 182ff.; P. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 
S. 34. 68. 70; Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa S. 244 ff. 

3) Zum Begriff der cv\L7td&H(x. vgl. Weidlich, Die Sympathie in der antiken 
Literatur (Progr. des Karlsgymn. Stuttgart 1894) ; Stüve, ad Ciceronis de fato librum 
observ. variae (Diss. Kiel 1895) p. 16 ff.; Brehier, Les id^es philosophiques et reli- 
gieuses de Philon d*Alex. (Paris 1907) p. 168 ff.; vor allem ist jetzt die vorzüg- 
liche Darlegung bei W. W. Jaeger, Nemeslos v. Emesa (Berlin 1914) S. 96 ff. zu 
vergleichen. 

4) Zur Quelle vgl. Boll, Studien S. 135 f. Parallelen bei Plinius, Nat. bist. 11 
39, 106; Cic. de div. II § 53. 

5) Röscher, Die Hebdomadenlehre usw. (Abhandl. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss., 
PhiL-hist. Klasse 24, 6 [1906] S. 109); H. Krause, Studia Neoplatonica (Diss. Leipzig 
1904) p. 46—54; K. Gronau, Poseidonios S. 294 ff. 

6) Im Gegensatz zu Kameades (Cic. de div. II 14 § 83 ff.). VgL Schmekel 
a. a. 0. S. 244ff.; Gundel unter „Heimarmene", P.-W. Vn 2631. 
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xsvbv &7CsvQov^ das &(f(h(iarov ist: aöAfuctov dh tb ol6v xa y4Xti%s6^ai 
i)%o 0G)^dr(ov oi xatsxo^svov, Iv dh rp xööfip iirjdhv slvav xevöv^ &X^ 
4iv&6%'ai airöv. xovto yäg ccvayx&isiv ri^v x&v oigavltov ngbs 
xä i%lysia ov^xvolccv xal 6vvxovlav}) Wenn man dazu noch im 
Auge behält, daß ja auch Poseidonios den gewaltigen Unterschied in den 
Orößenyerhältnissen der Erde und der Gestirne kannte, so konnte dieser 
Umstand nur die Annahme eines xotstv der Fixsterne versi^rken.^) Denn 
die superlunare Welt ist nicht nur viel besser^), sondern lastet mit ge- 
radezu ungeheurer Macht auf der sublunaren Welt.*) Hatten frühere Hypo- 
thesen über Mittelglieder die Spannung zwischen Himmel und Erde etwas 
verringerf^), hier ist sie zugunsten der Allgewalt des Sternenhimmels 
aufgehoben. So konnte es nicht fehlen, daß wir auf Grund dieser physi- 
kalischen Gründe bei den von Poseidonios abhängigen Schriftstellern 
immer wieder die Wirksamkeit der Fixsterne auf die Erdenwelt betont 
finden.*) Aber nicht nur die Physik führte den Stoiker zu diesen An- 
schauungen, sondern auch teleologisch-theologische Gründe. Die Gestirne 
sind Götter; darum müssen sie auch zum Wohle der Menschen tätig 
sein-O Wir wissen ja, daß Epikuros den genau entgegengesetzten Stand- 
punkt hatte, aber der des Poseidonios entsprach nicht nur den Ansichten 
seiner Schule, sondern auch der des Volkes. Die Sterne dürfen aber auch 



1) Das beste Seitenstück za dieser Stelle bei Eleomedes, Cycl. th. p. 8, 19 ff. 
p. 4, 1 f. (snr Quelle vgl. Müller, de Posidonio Manilii anctore [Bomae 1901] p. 35 ff.); 
p. 180, 13f., p. 112, If. Z.; mehr bei Zeller III 1» S. 187 f.; Schmekel a. a. 0. S. 240; 
Arnim, Stoic. vet. fragm. U. 170 ff.; vgl. auch Boericke, Quaest Cleomedeae (Diss. 
Lpz. 1904) p. 18. 

2) Vgl. K. Gronau, Poseidonios S. 18 ff.; vgl Cleomedes I 11 p. 102 f. Z.; 
Theo Smym. p. 120 f. H. 

5) Die höhere Wertung der superlunaren Welt stammt von den Pythagoreem. 
Die Scheidung der Welt in sublunare und superlunare Begion übernahm dann 
Aristoteles: Wendland a. a. 0. S. 68*; A. E. Haas, Arch. f. Gesch. d. Phüos. 22 
(1909) 84 ff.; Brehier, Les id^es philosophiques et religieuses de Philon d'Alex. 
(1907) p. 168ff. Capelle weist N. Jahrb. 15 (1906) 537* eine Reihe auf Poseidonios 
zurückgehender Stellen nach, aus denen hervorgeht, daß der Philosoph die irdische 
Begion im Gegensatz zur himmlischen pessimistisch zu schildern liebte (vgl. auch 
Capelle a. a. 0. S. 534»). 

4) Vgl. z. B. Cic. de nat. deor. II 45 p. 116 f. Zahlreiche andere Stellen über 
die ixi th ^liaov tpoqd hat Boericke, Quaest. Cleomedeae, Diss. Leipz. (1905) p. 82 f. 
gesammelt und a. a. 0. p. 33 auf Poseidonios zurückgeführt. Vgl. auch die Über- 
sichtstabelle am Schlüsse seiner Dissertation. Vgl. auch W. W. Jäger a. a. 0. 
S. 107 ff. 

6) Vgl. meine Ausführungen Beilage Y. 

6) Eine Reihe hierher gehöriger Zeugnisse findet sich Anhang II, S. 17 ff., 
zusammengestellt. 

7) Vgl. z. B. Capelle, Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 184 f. 
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deshalb nicht untätig sein, weil das der dcaxööiJiriövg Gottes widerspräche^ 
in der alles seinen Platz und seine Aufgabe hat.^) 

Auf Grund dieser Argumente wurde er auch zu einem Verteidiger 
der Astrologie. Doch ist es nicht unsere Aufgabe, diesen Teil seiner 
Lehre näher auszuführen.*) 

Trotz alledem spricht Poseidonios öfters auch von einem öyhiccCvslv 
der Gestirne. Es gibt verschiedene Erklärungsversuche fär diese merk- 
würdige Unfolgerichtigkeit seines Denkens. Es können z. B. rein reli- 
giöse Motive gewesen sein, die ihn dazu veranlaßten: Die Bewegungen 
der Gestirne, ihre Lage, ihr Aussehn usw. sind alles nur Mittel Gottes, 
sich den Menschen zu offenbaren; die Gestirne werden so zu bloßen 
^rjlisla. So dachten ja auch Astrologen.') 

Aber es können wohl auch Einflüsse des Mannes gewesen sein, der 
auf ihn unter den griechischen Phüosophen den stärksten Eindruck ge- 
macht hatte, Piatons*). Wohl kaum wissenschaftliche Bedenken; es wäre 
freilich interessant, zu erfahren, wie er sich mit den Darlegungen des 
Panaitios abgefunden hat.^) Aber die Argumentation aus der ausnahms- 

l).So sagt z. B. Seneca Nat. Quaest. 11 82: Die Astrologen haben die Be- 
deutnng der fünf Planeten herausgefunden. Deshalb leuchten aber die vielen 
tausend andern Gestirne nicht müßig. Denn die Fixsterne sind keineswegs ohne 
Einfluß und Herrschaft über uns. Wenn man auch den Umfang ihres Einflusses 
nicht genau feststellen kann, so hat man doch gar keinen Grund, daran zu zwei- 
feln, daß sie einen Einfluß ausüben. Cic. de Nat. Deor. 11 §154: Principio ipse 
mwndus deorum hominumque catisa f actus est, quaeque in eo stmt, ea parixta cid 
fructum hominum et inventa stmt; das wird für die Gestirne in § 166 naher aus- 
geführt; vgl. Cic. Acad. IV 38, 120. 

2) Allgemein Cic. de div. n 88 ; de fato 4; August, de civ. Dei Y 2, 6. Auf Poseid. 
wird die Charakteristik der Planeten und ihrer Wirkungen (cf. noisl, atri6g iöviv usw.) 
bei Julianos y. Laodicea Cat cod. astr. I 184 ff. zurückgeführt (Eroll, G. G. A. 1900 
8. 909); die Einteilung des Himmels in Dreiecke für die Zwecke der astrologischen 
Chorographie hat Poseidonios wohl auch übernommen (BoU, Studien S. 213); er 
brachte die religiösen und ethischen Eigentümlichkeiten der Völker in Zusammen- 
hang mit den Zeichen des Tierkreises (Boll, Studien S. 194 ff.). 

3) Siehe hierüber Anhang IL 

4) Vgl. Boll, Studien zu Cl. Ptolemäus S. 221^, der auch Malchins Annahme ab- 
weist, Poseidonios habe die Sterne das Geschick nur andeuten, nicht bewirken lassen. 

6) Ein Nachhall des Eindrucks, den des Panaitios Ausführungen über die 
ungeheure Entfernung der Fixsterne und die daraus entspringende Unmöglichkeit 
einer Einwirkung derselben auf die Erde gemacht haben müssen, scheint bei 
Seneca N. Q. H 32 vorzuliegen. Er tadelt hier die Chaldäer, die nur mit den 
Planeten rechnen. So müßten Fehler entstehen, da doch alle Gestirne auf einen 
Teil von uns Einfluß haben: summissiora forsitan propius in nos vim siiam diri- 
gu/nt et ea, quas frequentius mota aliter nos aliterque prospiciunt: ceterum et iUa, 
quae out immota sunt aut propter velocitatem universo parem immotis similia, non 
extra ius dominiumque nostri sunt Hat sich vielleicht Poseidonios durch diese 
Konzession über die Darlegungen des Panaitios hinweggeholfen F 

Pfeiffer, Stadien 6 
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lo» geltende^ Sympatheia heraus wird ihm über die Schwierigkeiten hin. 
weggeholfen haben. Ob er freilich seine Unsicherheit in so gleichgültiger 
Weise bekannt gegeben hat, wie Seneca^), ist doch sehr zu bezweifeln. 
Eindruck hat jedenfalls sein Eintreten für ein %oulv der Gestirne 
und damit die Verteidigung der Astrologie gemacht. Damit kam er der 
gig^en Zeitströmung entgegen, die sich außerordentlich lebhaft mit die- 
sen Problemen abgab.^) Wie ein der Wissenschaft zwar femstehender, 
aber philosophisch interessierter Mann die Anregungen des Poseidonios 
verwertete, zeigt Virgil. In seiner Jugend war er Epikureer und wir 
haben noch in den Georgika Spuren davon. Er hat den Epikur in be- 
rühmten Versen verherrlicht: 

felix qui potuit rerum cognoscere causas 

aique metus omnes et inexorabüe fatum 

subiedt pedibus strqpitumque Acherontis avari (II 490 ff. )^) 

und noch klingt es nicht so entschlossen, wie im 6. Buche der Aeneis, 
wenn es Georg. IV 220 flf. heißt: 

His quidam signis atque haec exempla secuti 
esse apibus partem divinae mentis et haustits 
aetherias dixere. 

In seinem späteren Leben hat Virgil stoische Sätze in seiner Dich- 
tung verwendet und nach ihnen macht er sich auch die caelestia und 
sublimia begreiflich. In die geheimsten Tiefen der Natur einzudringen, 
sie aus dem Innern heraus zu verstehen, war die Sehnsucht der Zeit; 
doch suchte man ihre Erfüllung nicht durch exakte Forschung, wie sie 
etwa Demokritos gepflegt hatte, sondern glaubte, was die Welt im Innern 
zusammenhalte und die Erscheinungen hervorbringe, durch ethisch-theo- 
logische Spekulationen dem Verstand erschließen zu können. Juppiter 
hat die Welt so oder so geordnet; die Bewegungen in der Natur voll- 
ziehen sich so oder so deshalb, damit die Menschen ein Bichtmaß für 
ihre Beschäftigungen haben. Teleologisch wird also die Welt begriffen 
(Georg. I 351 flf.). Als Stoiker erweist Virgil sich auch in seinen Anschau- 



1) Seneca ep. 88, 15 (Hauptquelle ist PoseidonioB; vgl. Kaibel, Gal. Protrept. 
p. 44f.; Gerhäuser, Der Protrept. d. Poseidonios [Diss. Heidelberg 1912] S 60): Sine 
quidquid faciunt, quid immutdbüis rei notitia proficiet? Sive significant, quid 
refert promdere quod effugere non possis? Sciaa ista, nesciM: fient, 

3) Besonders mit der Frage, ob die Natnrerscbeinnngen sich aus Notwendig- 
keit Yollzieben oder durch den Willen der Gottheit: Prop. UI 16, 51 ff. 34, 54. 
rV 5, 26; Verg. Georg. 11 475 ff.; Hör. ep. I 12, 17 (mit Kießlings Anmerkung); 
Ovid. Met. XY 70 ; Aetna y. 230. Vgl. Diels, Seneka und Lnkan (Abhandi. Berl. Ak. 
d. Wies. 1885) S. 7. 

3) Vgl. Norden, Agnostos Theos (Leipz. 1918) S. 100. 
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ungen über die Gestirne. Die Gestirne beeinäussen nach ihm die Witterung: 
Orion beißt nimbo$u$ (Aen. I 53ö), aguosus (Aen. IV 52) ^ scievus (Aen, 
Vn 719); die Hyaden sind pluviae (Aen. I 744. EI 516); die Böckchen 
pluviaies (Aen. IX 668) usw., wobei freilich der Einfluß schon geprägter 
Dichtersprache nicht zu vergessen ist Ja, die Vorstellung ist derart ein- 
gewurzelt, daß sidus einfach fär tempestas stehen kann.^) Auch astro- 
logische Anschauungen finden sich: Aen. IV 51 9 f. werden von der Prie- 
Sterin beim Opfer die sidera angerufen'), die conscia fati genannt werden 
(etwas anders cameia sidera IX 429). So müssen wohl auch Aen. UI 859 ff. 
und X175ff. verstanden werden, wo es da» eine Mal von Helenus, das 
andere Mal von Asilas heißt, daß ihnen zur Erforschung der Zukunft 
nicht nur der Dreifuß und l(»urus des Apollo oder die linguae der Vögel, 
die fibraepecudum und ignes praesatgi fulminis dienstbar wären, sondern 
auch die sidera.^) Obwohl Virgil natürlich die wissenschaftliche Anschau- 
ung vom xöd^g kennt, herrscht immer noch, wie in der gleichzeitigen 
Zauberliteratur ^), die uralte Vorstellung^), daß die Gestirne doch nicht 
zu weit entfernt sind, um nicht vom MenschenwiUen beherrscht werden 
zu können. So heißt es von Asilas an zuletztgenannter Stelle: caeli cui 
sidera parent und die Priesterin vom Masgyliervolk im äußersten Westen 
Afrikas hat die Macht, nicht nur die Ströme zu hemmen, sondern auch 
die Gestirne zurückzudrehen (IV 489). Als eine freiUch schon abgegriffene 
Wendung astrologischen Sinnes müssen wir Aen. IV 578/79 verstehen, 
wo Aeneas zur Gottheit fleht, sie möge sidera dextra bringen. Aus der 
Praxis der Astrologie ergibt sich auch für Virgil die Forderung an den 
Landmann, auf den Saturn und Merkur zu achten (Georg. I 335ff.). 

1) Serv. Verg. Georg. 1 204. Aen. IV 309 ; Serv.-Dan. Aen. 1 686. V 628. XI 269. 
XII 461 ; Heyne zu Aen. I 635. 

2) Gebet an die Gestirne oder Schwur bei ihnen sehr häufig: Aen. U 164 ff. 
700. m 699. IV519. VI 468. IX 429. XII 176 (Sol), 196 f., weil sie göttlicher Natur 
sind (Aen. II 700. VIII 691). — Über Planetengebete siehe Reitzenstein, Poimandres 
S. 187; Heeg, Cat. cod. astr. VIH 2 p. 164ff.; 173 ff.; Boll, PhiloL 69 (1910) 170ff. 
und P. -W. VII 2671 ; das ist alles völlig astrologischer oder gnostischer Natur. 
Vgl. auch meine Ausführungen Beilage IV. 

3) Hier ist der Vergleich mit dem Yon Virgil nachgeahmten ApoUonios 
wichtig. Wenn Virgil die Kenntnisse eines Sehers aufzählt, verfehlt er nie her- 
vorzuheben, da6 dieser auch die Kunst besitzt, aus den Sternen zu lesen. Das fehlt 
z. B. bei Apoll. Argon. I 139 ff. über Idmon — aber Orpheus allerdings singt 
wenigstens von astronomischen Dingen und Astrologie I 496 ff. (vgl. Heeg, Die 
angebl. orph. "Eqya xal iiiiigai p. 8 f.) — während wir sie bezeichnenderweise 
wieder hervorgehoben finden in den orphischen Argonautica, z. B. v. 807 ff. 
(Ankaios). 

4) Vgl. Fahz, De poetarum Bomanorum doctrina magica (RGW. 11 3 [1904]). 
6) Vgl. meine Ausführungen S. 2. 12. 

b* 
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Daß die Neupythagoreer^) bei der scharfen Gegenüberstellung 
der sublunaren und superlunaren Welt*) eine Einwirkung der Gestirne 
auf die Erde annehmen mußten^ ist selbstverstÄndlicli. Der sogenannte 
Hippodamos stellte fest: i^i^Qrrjrav rä iihv d^axä iaco t&v d^eätv xal tä 
izl yrjg &xo r&v oifQavicov. Ob sie auch von einem örjfiaLvsiv der Ge- 
stirne sprachen, da sie annahmen, daß die Gestirne im Dienste des einen 
unsichtbaren Gottes stehen'), ist ungewiß*) 

Noch einmal erstand der alten Welt, als sie schon zur Büste ging, 
ein Mann, der, wenn auch nicht mit der vollen Frische der früheren 
Zeiten des Hellenentums, so doch mit einer für jene dem Aberglauben 
hingegebene Zeit bemerkenswerten Klarheit der allgemein geteilten An- 
sicht, als wirkten die Gestirne auf den Charakter der Menschen, als be- 
stimmten sie seine Lebensführung, entgegentrat: Plotinos. Da er dabei 
auch die Astrometeorologie berührte, muß ich auf seine Darlegungen kurz 
eingehen.^) 

In der Abhandlung el %oul tä aötga (Enn. 11 Buch 3 Kap. 2flf.) setzt 
er seine Ansicht auseinander. Es muß festgehalten werden, daß, wie 
Kap. 1 an die Hand gibt, von den Planeten die Rede ist. Die Gestirne 
führen nach Plotinos ein seliges, gleichmäßiges, harmonisches Leben. Da 
die Zeitvorstellung für sie nicht vorhanden ist, haben sie keine Erinnerung; 
auch kein Wissen um das Geringere kommt ihnen zu. Da alle Teile des 
Weltalls, das er yne auch die Stoa als ^pov bezeichnet, miteinander und 
mit dem Ganzen durch öviizdd'SLa verbunden sind*), so müssen auch die 
Gestirne auf die Erde einvdrken, aber ihre Einvdrkung ist rein natür- 
lich. Als reine und selige Götter können sie weder freundlich noch feind- 
lich sein, auch nichts Schlechtes vnrken.^ Die Gestirne verursachen nur 

1) Vgl. Zeller III 2*, 114. 149 ff. 

2) R. Heinze, Xenokrates S. 75. 78. 

3) Zeller a. a. 0. S. 132. Das Hippodamoszeugnis bei Zeller a. a. 0. S. 160*. 

4) Wie eklektische Philosophen der damaligen Zeit dachten, zeigt gut Celsus. 
Er wettert zwar gegen die Christen, die meinen, Welt nnd Gestirne seien dazu 
da, um ihnen zu dienen (Orig. c. Geis. IV 23 I p. 292, 17ff. K.), stand also damit 
auf Seiten Epikurs. Aber weil das Ganze Gott sei, müssen auch die einzelnen 
Teile, vorab die ehrwürdigsten und machtvollsten, Sonne, Mond, Fixsterne, Planeten 
göttlich sein. Sie sind die sichtbarsten Verktinder einer göttlichen Macht, von 
ihnen kommt Regen, Wolken, Hitze, Donner und Blitz; sie lassen Fruchte wachsen 
und sind Herren der Zeugungen (Orig. c. Gels. V 6 H p. 6, 24 ff. K.). 

5) Vgl. Zeller III 2* S. 619 ff.; A. Drews, Plotin und der Untergang der antiken 
Welt (1907) S. 198—201; Boll, Studien über Ptolem. S. 136*. 144. 234»; Gundel 
unter „Heimarmene", P.-W. VII 2637. 

6) Vgl. Th. Weidlich a. a. 0. S. 59. 

7) Unter den Argumenten, die die Annahme widerlegen, als täten die Gestirne 
gezwungen Böses, ist bemerkenswert, daß Plotinos hervorhebt, daß der Planet gar nicht 
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Kälte und Wärme und wirken insofern auf den Körper und seine Stim- 
mungen. Was man auf die Sterne als Urlieber zurückfalirt, wird durch 
andere Ursachen bewirkt^ körperliche und geistige, auch durch die eigene 
Tat des Menschen. Wenn z. B. der Reichtum eines Menschen vom Vater 
ererbt ist, so deuten die Gestirne den Reichtum nur an. Wenn der betref- 
fende aber den Reichtum durch eigene Tätigkeit erworben hat, der Körper 
also dazu mitwirkt, so sind die Ursachen des Reichtums 1. die eigene 
Tüchtigkeit, 2. die Eltern, 3. die Einflüsse des Himmels und der Erde, 
also auch der Gestirne, die auf natürliche Weise die Umgebung, über- 
haupt die Natur, in der der Betreflfende lebt, mitbestimmen. — Völlig 
freilich hat auch PlotiQos nicht die Astrologie eliminieren können. Ver- 
möge der allgemeinen (fvfixdd'SM müssen den Vorgängen im Himmel 
solche auf Erden entsprechen. Der Sachkundige kann also aus den Ge- 
stimbewegungen die diesen entsprechenden Bewegungen der andern Teile 
erschließen. Demnach sind die Gestirne 6i][i8la. Plotinos vergleicht sie 
einer himmlischen Schrift, in der die künftigen Schicksale der Menschen 
verzeichnet sind.^) — Auch Plotinos ist es nicht gelungen, einen Aus- 
weg aus dem astrologischen Labyrinthe zu finden; denn seine Entschei- 
dung, daß den Gestirnen nur im astrometeorologischen Sinne ein xoislv 
zustände, sonst aber ein örniaCvaiv^ sucht zwar der Astrologie vorzu- 
beugen*), ist aber nur durch Inkonsequenzen zu erreichen. Er war nur 
auf dem Wege streng naturwissenschaftlicher Forschung zu finden, wie 
ihn die jonischen Philosophen angebahnt haben und Panaitios zu Ende 
gegangen ist. Ihnen allein ist eine restlos befriedigende Lösung der Frage, 
ob die Gestirne Vorgänge auf der Erde bewirken oder anzeigen, gelungen. 

Als Ergebnis der Darlegungen des dritten Kapitels können wir 
folgendes feststellen: 

1. Für den Entwicklungsgang des Problems im allgemeinen: Mit 
der wissenschaftlichen Bearbeitung astronomischer und meteorologischer 
Fragen durch die vorsokratischen Philosophen war auch die Frage zu 
stellen und zu beantworten: el rä äörga örjfiaivst ^ stout; die jonischen 
Philosophen kamen mit der Zeit zu einer Leugnung des xoulv] ihre 



in ein Sternbild eintreten kann, sondern sich unter demselben in sehr großer Entfernung 
befindet. Hätte Plotinos diesen Gedanken weiter verfolgt und die ganze Frage nicht 
rein dialektisch behandelt, wäre er zu den Ergebnissen des Panaitios gekommen. 

1) Vgl. Eisler a. a. 0. 1 248* nnd BoU, Ans der OfEenbamng Johannis 8. 9^ 

2) Über die Quellen Plotins für diese Frage ygL Bouch^-Ledercq a. a. 0. 
S. 600 ^ der an Philon denkt; demgegenüber sieht Brähier, Les id^es philosophi- 
ques et religieuses de Philon d^Alex. (Paris 1907) p. 166 in der neueren Akadeniie 
Plotins Vorgänger. Ich fflaube, daß Bouch^-Ledercq hier das Richtige gesehen hat. 
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Stellung zum örjfiaivstv ist ungewiß , war aber wahrscheinlich negatir. 
Ihre Antagonisten dagegen, die Pjthagoreer, schufen die wissenschaft- 
liche Grundlage für die Annahme eines stoiBiv. 

Plato, sonst ein Anhänger der Pythagoreer, bel^mpfte entschieden 
die Annahme eines Einflusses der Gestirne auf die Witterung. Aristo- 
teles und Theophrastos schwanken in ihrem Urteil, i;^hrend erst die Stoa 
kr&ftig wieder für ein xoulv eintritt, ohne ein. örj^aivBiv abzulehnen. 
Sine neue Wendung nahm der Kampf durch die neuere Akademie. Kar- 
neades und ron ihm beeinflußt Panaitios verwarfen eine Einwirkung der 
Fixsterne. Epikuros lehnt selbst ein ernialvHv ab. Die Stoßkraft ihrer 
Argumente wird abgeschwächt und aufgehoben durch den letzten großen 
Gelehrten des Altertums, den Stoiker Poseidonios. Er nimmt beides an, 
ein itoielv und ein <ffjiiaiv€iv. Während die Neupythagoreer an eine Be- 
einflussung der Luft durch die Fixsterne glauben, kommt Plotinos zu 
dem Ausweg, daß er fiir die Astrologie ein örifitclvHv statuiert, für die 
Astrometeorologie ein tcoibIv. Überblicken wir den ganzen Kampf, so 
erkennen wir, daß die eigentlich fordernde Arbeit von den Vorsokra- 
tikem geleistet wurde; bemerkenswert ist der große Einschnitt in der 
Mitte (Bpikuros— Kameades— Panaitios). Das Interesse, das sich hier kund- 
gibt, wurde durch den Kampf gegen die Astrologie geweckt. Für die 
meisten der andern genannten Philosophen und Gelehrten ist das Interesse 
an der Frage mehr sekundär. 

2. Eine Musterung der sachlichen Gesichtspunkte lehrt folgendes: 

A. Gründe für die Annahme einer Einwirkung der Gestirne: 

a) auf Grund des primitiven Weltbildes: 

Die Gestirne sind der Erde sehr nahe; Einfluß des Satzes 
post hoc, ergo propter hoc. 

b) auf Grund des neuen, von der vorsokratischen Philosophie 

erarbeiteten sphärischen Weltbildes: 

Die Gestirne sind göttlich, anderer Natur als die irdischen 
Dinge, viel größer. Wenn Sonne und Mond sichtbaren 
Einfluß ausüben, muß man das auch von den Fixsternen 
annehmen. Zwischen Irdischem und£[immlischem herrscht 
allgemeine öv^ytdd'Sia, 

B. Gründe für die Annahme eines 6riiLalvevv der Gestirne: 

a) religiöse: Die Götter, höheren Rangs als die Gestirne, be- 
nutzen diese zu arifiBla^ ebenso die Allgottheit. 



< 
I 



Die Streitpculkte. Das Christentain 71 

b) wissenscliaftliclie: Die Gestirne sind bequemte Mittel zur 
Fixierung kosmisch-meteorologisclier Vorzüge. Oft wAr 
die Zulassung eines örmaii^Bvv nur eine Konzession an 
\ die Gegner. 

K' Wie hat sich aber die antike Christenwelt zu dieser Frage ge- 

iStellt? Die Antwort, die sie fanden, reizt unset Interesse, weil im Christen- 
ium die alte Kultur schließlich aufgegangen ist. Da die christliche 
Lehre im Judentum wurzelt, müssen wir zuerst über die jüdischen An- 

^ «chauungen vcm der Wirksamkeit der Gestiftie Klarheit gewinnen. Die 

Juden zur Zeit Jeremias erblickten in den Gelitimen Dämonen, wie die 
Jerem. 10, Iff. überlieferte Bannformel erkennen läßt.^) So nimmt es uns 
nicht Wunder, wenn wir schon in sehr früher Zeit der Vorstellung be- 
gegnen, dafi die Gestirne Einfluß auf das Wetter ausüben (Richter 5,20; 
Hiob 37, 9 f. 38,33),*); denn wir werden wohl ruhig die Auffassung dei: 
Gestirne als Dämonen auch für die firühere Zeit annehmen dürfen. Von 
da bis zur Gestimrerehrung war der Schritt nicht mehr weit; daß er ge- 
tan wurde, können wir aus Deuteronomium 4, 19 schließen, wo die Ge- 
ötirnTerehrung streng verboten wird. Dort freilich, Wo man e6 mit der 
Jahweverehrung ernst nahm, wird man allen diesen Gedanken die Tül: 
gewiesen haben. Zwischen den entschlossenen Jahweyerehrem und denen, 
die fast ganz schon im Lager der Heiden standen oder mit den Rudi- 
menten einer überwundenen Religionsstufe noch nicht gebrochen hatten, 
stand die gewiß nicht kleine Zahl derjenigen^ die zu keiner klaren Ent- 
scheidung kommen konnten. Josephus (de hello lud. VI 5, 3 § 288 flf. 
p. 416 Niese) tadelt einerseits die Führer der Nationalpartei, weil öie 
sich weder von den schwertähnlichen Sternen noch von Kometen daÄu 
betören ließen, den Kampf mit Rom aufzugeben, und schilt sie doch, 
daß sie einem zweideutigen Orakel und einem falschen Propheten (§ 285) 
vertraut hätten. 



1) Vgl. Duhm zu Jerem. 10i_j», gb» n : „Gewiß hat mancher Jude unsem ßann- 
spruch gemurmelt, wenn er nachts auf einsamer Wanderung den Mars oder Satom 
fdnkehi, einen Kometen am Himmöl stehen oder Meteore wie feurige Dracheii 
durch die Luft fliegen sah^^ Ygl. auch Hans Duhm, Die bösen Geister im Alteh 
Testament (1904) S. 44. Im Spälgudentum herrscht die AufPassung der Sterne als 
Engel vor (Bousset, Die Religion des Judentums S. 369 ff.). 

2) Aus Henoch 82 ersieht man, daß die Vorstellung von deli Sternen als Ge- 
bietern über die Jahreszeiten dem spätesten Judentum ganz geläufig war. Astro- 
logisch ist der Gedanke, daß die Völker der Erde den Gestirnen zugeteilt sind 
{Deuteton. 4, 19). Vgl. H. Gunkel, Schöpfung und Chaos S. 9. Bousset bestreitet 
G.G.A. 1905 S. 705 ff. unter Zustimmung von Giemen, Belig. Etkl. d. N. T. S. 84 
gegen B«itzenstein, Poimandres S. 79 f. für das Judentum den Glauben an Astro- 
logie. Mir steht keine Entscheidung zu. 
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Für das strenge Judentum freilich wie für ein Cliristentum, das mit 
dem EvangeHum Jesu wirkHch Ernst machte, war die Annahme einer 
Wirksamkeit der Gestirne auf Erde und Menschen nur dann möglich, 
wenn Gottes Allmacht und Weltregierung nicht angetastet vnirden. EQer 
war die Quelle von Schwierigkeiten, mit denen ein Christ, der seines 
Glaubens leben, aber auch im Besitze eines einheitlichen Weltbildes sein 
wollte, ringen mußte. Sie traten freilich erst zutage, als das Christentum 
mit der hellenistischen Kultur in fruchtbare, teils freundliche, teils feind- 
liche Berührung kam. ZuTor liefen beide Yorstellungsreihen ungesondert 
zusammen. Schon die Urgemeinde nahm an, daß der Stern den Magiern 
die Geburt des Messias anzeigte und sie nach Bethlehem führte (Mt. 2, 1 ff.).^ 
Die Urgemeinde ist der Gefahr, astrologischen Einflüssen anheimzufallen, 
die hier unzweifelhaft vorliegen, aus dem Wege gegangen, hat aber 
eine Einwirkung der Gestirne, auch der Fixsterne, auf die Atmosphäre 
nie bestritten. So lesen wir z. B. bei Justin Apol. 11 5: 6 d-ebg xov xdvta 
x66(iov Tcotijöag xal rä i%lyBia &vQ^Q(hnoig iTCord^as xal rä o\)Qavia 
öxoixaia slg avJ^r^öiV xaQJt&v xal ä)Q&v ^staßoläg xo6[iii6ag usw. Ari- 
stides, der als Vertreter der in seiner Zeit allgemein geltenden Anschau- 
ungen betrachtet werden darf, schreibt Apol. c. 42 (Geffcken, Apologeten 
S. 7): ol vofiC^ovrsg xov oiQavbv slvav d'sbv nXavSivxai. &Q&fi€v yä^ 
ccixbv xQe7c6[Uvov xal xaxä avdyxrjv xvvov^svov ocal ix stokX&v 6vv6tJx&- 
xa. dcb xal x6(ffiog xaXslxai' xööiiog dh Tcaxaöxsvij i6x( xivog xB%vhov, 
xb xaxatfxsvaöd'hv dh ii^x^iv xal xeXog l^%ai. xtvslxav dh 6 oigavbg xaxä 
avdyxriv 6i)v xolg airtov (paöxTlQöL. xä yag aöXQa xd^ai xal ÖLaöxrjiiaxi. 
q)BQ6iieva iicb örnutov alg 6i](i€tov^ ol [ikv diivovöiv^ ol dh avaxikXov6ij 
xal xaxä xaiQoig xoQsCav ycoiovvxav xov änoxaXslv ^igr^ xal %£^|ii^i/a^, 
Ttad'ä imxixaxxat aixolg nagä xov d'eov^ xal oi> nagaßaCvovöv xovg IdCovg 
ZQOvg xaxä äxaQaLxrjxov (pvöscog avdyxriv 6iyv x^ ovQavtp x66(ig), Sd'sv 



1) D. F. Strauß, der in seinem Leben Jesu l* 270 ff. die richtige Erk^rong 
der Matthänsstelle gegeben hat, zeigte, daß dieses Motiv in der Legende der 
cmtfjQsg heimisch ist. Wir finden es in dem legendarisch ausgeschmückten Leben 
des Abraham, Erischna, Bnddha, Aeneas, Thrasybolos, Timoleon, Mithradates, 
JuHas Cäsar. Ich kann daram Grappes Interpretation, Handb. S. 1614, der das 
Motiy als rein orientalisch betrachtet, nicht für richtig halten. Die Literatur alter 
und neuer Zeit ist Legion. AUe Versuche, den Stern auf natürliche Weise zu er- 
klären, sind gescheitert und mußten scheitern, weil wir es hier eben mit einem 
Wunderstem zu tun haben. Vgl. auch üsener, Religionsgesch. Untersuchungen 
Bd. I (Das Weihnachtsfest 1899) S. 76 f., dessen Behauptung, die Erscheinung 
des neuen Sterns sei nicht jüdisch (a. a. 0. S. 78), zu weit geht; vgl. z. B. 
E. Nestle, Z. l neutest. Wiss. 8 (1907) 73. Nicht befriedigt die Erklärung Zahns, 
Das Evang. d. Matth. ausgelegt (Komm, zum Neuen Test., herausgegeb. y. Th. Zahn, 
Bd. I, Leipzig 1903), S. 87 ff.; besonders irrig die Ausführungen auf S. 99. 
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fpavBQOv iöTL fi'^ elvai xbv oiQccvbv d'sbv &kk^ SQyov ^sov, ^) Allerdings 
war dem Glauben der Christen die Annahme eines örifialveiv der Gestirne 
genehmer, da so der Glaube an Gott, der alles schafft, dessen Diener die 
Sterne sind (vgl. Clemens Alex. Protrept. c. 5 § 67 I p. 51 , 23 f. St.), 
nachdrucklicher und reiner zur Geltung kam. So sagt z. B. Clemens Alex. 
Eclog. Proph. c. 55 QU 152, 14 ff. Staehlin): ol iördgeg 6(0(iatcc scvsv- 
fiarixä 7CBxoiV(ovrfic6xa iyysXoig iq>€6tä)6i dioioioiiiiava^ oix atna ysvi- 
(S€(og, Ovi^avtiTtä d% x&v yLvo[iiv(ov xb xal i<Joiisv(ov xal ysvopLBViDv iutC xs 
XQOitG}V ii(f(ov iüti xs eixpoQLag Tcal äxagn^Cag i%i xs koiii&v xal q>Xoyiia>v 
iycC xs x&v ävd-Q(h7C(ov, oiä^ 'dvag xäg ivsQyslccg ^otst xä aöXQa^ örjiiaivst 
Sh xä r' iövxa xd r' i^öö^sva %q6 x iövxa. Besonders nachdrücklich 
kommt diese Anschauung zur Geltung Excerpta ex Theod. 70 (DI 129, 
20 ff. Staehlin)*): Siä x&v ixkavmv xoCvvv xal nkav(o^dvc3v &6xq(ov al 
ijcl xoik(ov äÖQaxov Svvd[isig iütoxovfisvav xa^iw^ovöt xäg ysviöSLg xal 
h7Ci6xo%ov6i^ xä dh &0XQa äinä iikv oidhv noul^ ösCxvvIsl dh xi^v ivsQ- 
ysvav x&v xvqIcov SvvdfisioVj &6xsq xal i^ xmv 6qvC^(ov nxfiöig örjiiaivst 
XV ^ oiji), TCoisL Tä xolwv Ssxaöiio ^^dia xal ol xavxa ixiövxsg s%xä 
aöxiqsg xoxh [ilv övvodsvovxsgj xoxh dh vxaxavx&vxsgj ävxaxiXXovxsg 
(Siivovxsgy ♦ * o^rot Tcgbg x&v dvvd(iS(ov xLvoii(isvov^ xvtn^öiv xi^g ovöCag 
ärikovöLV slg yivsöiv x&v ^^(ov xal xiiv xa>v TtSQiöxdösov xqo%r{v. Wie 
sehr sich diese Anschauung bei den Christen immer mehr befestigte, zeigt 
Joh. Philoponus de opif. mundi IV 14 in Anknüpfung an Gen. 1, 14: 
6rilisla [ihv yäg ixsld^sv (sc. äxb x&v &0xq(ov) ylvsxai xscfi&vog svdCag 
vsxov XLÖvog 7tvsv^dx(Dv dvafpÖQov^ tcoxs [ihv voxl(ov xoxs dh ßoQsl(ov^ 
xal x&v aXkcov b^oCcjg iv xalg izixoXalg xal Sv6b6v xmv &6xq(ov stpaig 

1) Die teleologische Betrachtung yom Nutzen der Gestirne für den Menschen, 
die schon bei Xen. Memor. I 4 und lY 3 begegnet, herrscht bei den Christen vor, 
z. B. bei Lactant. de ira dei cap. 10. 13; Tatian cap. 4. Die lateinischen Kirchen- 
Väter sind hier zumeist Yon Cicero (de nat. Deor. II 133 ff.) abhängig oder wie 
Laktanz von Yarros loghistoricus Tubero de origine humana, die griechischen 
neben Xenoph. a. a. 0. und Plato Tim. 69^ ff. von stoischen Quellen (vgl. E. Norden, 
Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. 19 [1893] 484*; K. Gronau, Poseidonios S. 150 ff.). Bei 
der bekannten Abneigung, ja offenen Feindschaft der Christen gegen die Wissen- 
schaft und insbesondere gegen die Naturwissenschaft (vgl. z. B. Tert. de praescr. haer. 7 
und andere, zahlreiche Belege bei Letronne Des opinions cosmographiques des 
Päres et de Tl^glise rapproches des doctrines philosophiques de la Gxäce (Revue 
des deuz Mondes 1835 1 601 ff. ^ Oeuvres choisies 11 1 [1883] p. 383 ff.) ; Geffcken, Apo- 
logeten S. 251. 314. 320; Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt II 621 ff., beson- 
ders 625) nimmt es uns nicht Wunder, wenn bei Minucius Felix Octav. cap. 17 
der Astronomie das bescheidene Geschäft zugewiesen wird, über den Einfluß der 
Gestirne auf den Steuerkurs zur See oder auf die Zeitbestimmung für Saat und 
Ernte nachzuforschen. 

2) Vgl. Zeitschr. f. neut. Wiss. 9 (1908) 230 ff. 



74 in. Kapitel. Von Plato bis Plotin 

-ti Mal iöTtSQCccig^ övvöSoLg te kccI &xo6xd6B6i nal ^%rjiitttv9fLot$^ &g ol 
rä negl hcitokSiv &ffr(fov xal d^tssiov xal tcb^I dtoöfipLsi&v iiidaiav 
yQiitl/avtsg, 6n6Q(yo tpvtsiag d'SQiö^oi^ xal äXitov xX$bftmVj S6a tS ßip 
i^tl XQi^6i[ia. Allerdings scheinen auch weite Kreise der Christenwelt 
unter dem Einflüsse ihrer Umgebung eine Einwirkung der Gestirne auf 
die Atmosphäre und auf Handlungen und Charakter der Menschen an- 
genommen zu haben, wie nicht nur aus den eben angeführten Stellen 
aus Clemens Alexandrinus, sondern vor allem aus der ausführlichen Er- 
örterung des Problems bei Origenes und Augustinus herrorgeht. Da es 
aber von astrologischer, nicht von astrometeorologischer Seite her be- 
leuchtet wird^ kann ich mich kurz fassen, zumal da keine neuen Gesichts- 
punkte Yorgebracht werden.^) Origenes unterscheidet in seiner Darlegung 
(bei Euseb. Praep. Erang. VI 11 und Philocalia s. Orig. opp. ed, Lom- 
matzsch VID 7 ff.) zwei Theorien: 

1. Die Gestirne bewirken die menschlichen Handlungen und Schick- 
sale, sie sind xoirjrixöL Diese Annahme wird im Einklänge mit In Hiere- 
miam HomiL lY c. 16 entschieden verworfen, da sie die menschUche 
Verantwortlichkeit unmöglich macht und für Freiheit und Gebeterhötung 
keinen Platz läßt. 

2. Die Gestirne zeigen nur im voraus an, sie sind 6rj^avrvxol. Diese 
Ansicht wird erträglich gefunden. Origenes steht also auf demselben 
Boden ¥rie Clemens von Alexandrien. 

Die Erörterung Augustins findet sich De civ. dei V 1 ff. Augustinus 
verwirft durchaus die Astrologie, weil sie die Willensfreiheit des Menschen 
aufhebt. Dagegen hat er gegen eine Einwirkung der Gestirne auf die 
äußeren Ereignisse des menschlichen Lebens und der Natur nichts ein- 
zuwenden: cum igitur non usquequaque absurde dici passet ad scHas cor- 
porum differentias adflatus quosdam vcdere sidereos, sicut in solartbus 
accessibus et decessibus vid&mus etiam ipsius anni tempora vaHari et J/una- 
ribus incrementis atque detrimentis cmgeri et ntinui quaedam genera rerum, 
sicut echinos et conchas et mirabHes aestus oceani; non autem et animi vo- 
limtatespositionibus siderum subdi usw. (De civ. dei V6 p. 198,26ff.Doml).).') 
Wir erkennen also, daß die Christen bald eine Einwirkung der Gestirne 
auf die Atmosphäre annahmen, bald in den Gestirnen nur Anzeichen der 
kommenden Veränderungen erblickten; im allgemeinen jedoch neigen die 



1) Vgl. E. Schürer, Z. f. neutest. Wisß. 6 (1905) 46 ff.; Bouch^-Leclercq, Astrol. 
grecqae p. 614*; Cat. cod. astrol. Y 1 p. 112^; hier attoh der sehr interessante 
Brief des Kaisers Manuel Eommenos an den Mönch Michael Glykas (nach Cmnont 
kurz vor dem Jahre 1156). 

2) Vgl. Schmekel a. a. a. S. 160. 
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«treng kirchlichen Kreise im Anschluß an Gen. 1, 14 zu der Vorstellung 
Yom öi][iaiv£iv der Gestirne. Doch so sehr sich die Kirche bemühte, den 
astrologischen Wahnglauben von den GemeindegUedem fernzuhalten, 
wurden dennoch viele Christen vom Geist der Zeit angesteckt, besonders 
iseit dem 8. JsJirh. n. Chr. Es ist die Zeit, in der in Byzanz die Astro- 
logie allmählioh wiederbelebt wurde ^) und bei den Christen Boden ge- 
wann. Ein interessantes Dokument für diese Erscheinung besitzen wir 
in den Erörterui^n des Stephanus philosophus de arte mathematica, die 
€umont aus dem Cod. Marc 335 fol. 25 ff. im Cai cod. astr. n 181 ff. 
herausgab. Hier wird eine Vereinigung christlicher und astrologischer 
Gedanken yersucht unter geschickter B^iutzung der im Christentum ge- 
gebenen Anhaltspunkte: i^ dötQovofUcc^ sagt er, ei^sßet koyafpi^ lafißec- 
vöfiivTj ütQbg xtctccXriil^iv tStv oiQaviwv xivt/fiBiov xal ^^€(ov xal t&v 
<5%riiLaxi6\i&v^ itv dh xal rSr (lellövnov imöVfißaivHv iyad'&v ^ ^av- 
Xcov ütQog do^okoyiav atgei xov drjiitovQyov xccl xov vovv tatg d^siavg 
d'scoQiaig &vaTixsQol TtQog xijv &v(o Xa^scgöxrjxa. Er erblickt in den Ge- 
stirnen, wie alle Christen, auf Grund von Gen. 1, 14 6i][i£la: ZäitXaöov^ 
ävsQ^ slg TixUsw tiiv ffifv ÖLdvoitcv xccl ßli%€ x& aitfd^tixä xoi) d^Bov itläö- 
fucttt y.al vörjöov iva Sxa6xov xaxä Xöyov, oxav oiv &xo'6\ig xu dvöfiuxa 
x&v t,ip8l(ov xal %Xavifixmv xal xäg yeyQafiii^vag nsQl aix&v iv€QyBÜc$^ 
(lij v<iiiiöov oxv ifitlwxd i^xtv Ij aHöOTjöiv ixovxa ^ xoirixal röv Svxov^ 
TUid'iog xvvsg ig>avxä6di]0av TClavwfisvoi/) oix sM yccQ ütoirixal aXlä 
^ornj^ccra xov (lovdgxov äväg^ov xal xQiövnoöx&xov d'sov. sxxiösv oiv 
4)cöxä Big do^oXoylav aixov xal i^xBV aixä 6ri[tBta Big mipdksiccv xolg 

ivd'QihTtoig (Cat. 11 185). Aber er bleibt sich nicht konsequent, 

fiondern gerät ganz ins Fahrwasser der Astrologen, wenn er schreibt: 
Ilriyii S}V 6 ^Bog 6wpCag iitolritiB 7Cqg)xov xcetä xov M(o6ia xov oiQccvbv 
ottxl xiiv yrjv^ ti)v nhv xdvxQOV Xöyov JtQbg xov o'dgavbv i%ovffav^ xhv dh 
xavxaxöd'BV istüfojg xa&triv nBQvi%ovxa xal xatg Idlavg xivijtJBöi ütavxa- 
X^^BV aixriv du^dyovxa* xal d^Xov ix xb xov diio XLVijösLg ivavxiag aixm 
9tQO(f7tXaxfivat^ xi^v filv i^ ävaxoXöv ixl dvöfiäg rr)v Sl äitb dv6(iG)v iyxl 
ävocxoXiiv ijxoi xi^v x&v &6xiQ(0Vy xal ix xov bIvui iv aixa dvo (Ahv 
ipoöx^Qag fiByäXovg xal äöxigag TtXdvrixag xal ixsQovg aTtXaveig xal ütd- 
Xiv xS)v %Xavif^x(QV xoi>g (ihv ßQadvxLvrjxovg^ xoi)g dl xaxvxivrjxovg ^ xal 



1) Vgl. BoU, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wies. (1899) S. 104 f.; Skutsch, 
Arch. f. ReUg.-Wiss. 13 (1910) 304. 

2) Der Verfasser war sich also des Problems völlig bewußt; er sagt es ja 
anch selbst deutlich, daß diese Frage viel verhandelt wurde. Wissenschaftlich 
durchdacht hat er es nicht; er kennt nur die Argumente beider Seiten, ohne über 
ihre Tragfähigkeit im Klaren zu sein. 
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avaxodiöiiovg iv airalg ÖQäöd'ai xal 7C(f07Codi6(ioi)g noX ötrjQiyfiovs xal 
q)d6Big B(pag xb tucI itfXBgiag xal 6xri(i€criö[ioi)g diatpoQovg nQÖg ikh^- 
Xovg xal övvödovg' öl* S}v bv yBviöBV xal q)^OQa oixog 6 xöö^iog^ 
diB^dyBi xal rä ^aa yBvvärai xal tä (pvtä q>'6BxaL xal ol xav- 
pol akkoLOVVxai xal ol ö^ißgoL xaxdyovxai xal al ßaöikBlair 
iyBVQOvxai xal ol xolBfiov ävdnxovxai usw. Man sieht aus diesen 
Darlegungen, wie tief den Menschen damaliger Zeit der Glaube an die 
Einwirkung der Gestirne auf Natur und Menschenleben im Blute lag. 
Gegen diese Verirrung richten sich die Ausfahrungen des Joh. Dia- 
konos Gralenos (ad Hes. Theog. 411 p. 327 FL), der im Kampfe gegen 
die Annahme eines Einflusses der Gestirne auf die Atinosphäre und Taten 
und Handlungen der Menschen auf die Darlegungen des Panaitios zurück- 
griff, die er im Handbüchlein des Geminos fand und sich fast wörtUch 
zu eigen machte.^) Auch hier dasselbe Bild me in der Heidenwelt. 



ANHANG I (zu S. 62). ZU EPffiURS METEOROLOGIE 

Sehr schwierig sind die beiden Stellen in Epikurs ep. ad PythocL 
D. L. X § 98 p. 43, 12 Us. und § 115 p. 54, 13 Us. zu verstehen. Die erste 
Stelle lautet: ^Esti6ri(ia0Cai diivavxai yivBö^aL xal xaxä 0vyxvQ7löBC£ xuv- 
Qcbv^ xa^aTtBQ iv xolg i^(pavi6i (b%1 xolg add. Boll)> nag^ iniiv ipoigy 
ocal icaQ^ ixBQ0id)6Big &BQog xal ^Bxaßoläg, &^(p6xBQa yäg xavxa ox) (läxB- 
xai xolg (paivo^ivoig. inl Sl TtoCoig nagä xovxo ^ xovxo xb ahiov yivB- 
xai^ ovx Boxt (fwiÖBlv. „Witterungsanzeigen können entstehen sowohl 
beim Zusammentreffen der Jahreszeiten (das ist aristotelisch; zu xaiQ6g 
vgl. BoU, N. Jahrbb. 21 [1908] 112), wie man aus Erscheinungen, die 
sich an unsem Tieren zeigen, sehen kann, als auch bei Veränderungen und 
Umschlägen der Luft. Diese beiden Annahmen widerstreiten den Erschei- 
nungen nicht. Auf Grund welcher Vorg^ge aber bei dem oder jenem 
die Ursache zu suchen ist, kann man nicht erkennen.^' Die zweite Stelle 
lautet: AI d' k%i6riiia6Cai al yiv6(iBvai im xiöi tp^^S xaxä övyxvQtjfia 
yCvovxav xov xaiQov^ oi y&Q gö« avayxriv xivä nQoCfpiqovxav xov &%o- 
xBkBöd'fivac %Bi^&va^ oiSh xdd^xaC xig d'Bia q)'66vg %aQaxriQ0v6a xäg x&v 
^qi(DV xovxov ii,6Sovg x&JCBtxa xäg iit 167} ficcö lag xaikag imxBkBl' ovdh 
yäQ Big xb xv%bv tjpov xav (jbV} fiixgbv xaQviexBQOv bI% xoLavxtj fi(DQla 
i(iücd60L^ ^il oxv Big xavxBkfj Bvdac[ioviav xBxxrj^vov, „Die Witterungs- 
anzeichen, die an gewissen Tieren sich zeigen, geschehen beim Zusammen- 
treffen der Jahreszeit. Denn nicht erzeugen die Tiere aus sich die Not- 



1) Vgl. S. 64 f. 
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wendigkeit, daß der Winter eintritt [daß das geglaubt wurde, haben wir 
S. 2^ festgestellt], und es sitzt auch keine Gottheit <auf den Wolken z.B.>, 
die den Auszug dieser Tiere [etwa der Zugvögel] beobachtet und dann 
den Witterungsumschlag herbeiführt. [Man denke an Bemerkungen im 
Kalender des Geminos p. 226, 14 Man.: xal xsXiähv (paCvstar ivcidruiaC- 
v€i. Vgl. p. 228, 6 MJ Denn man darf nicht einmal beim ersten besten 
Lebewesen, wenn es nur ein wenig feinerer Art ist, eine solche Tor- 
heit annehmen, geschweige bei der Gottheit, die im Besitze der voll- 
kommenen Glückseligkeit ist." Was Epikuros sagen will, ist völlig klar. 
V. Arnim hat P.-W. VI 139 die Schwierigkeiten gesehen, aber m. E. 
nicht befriedigend gelöst. 



ANHANG n (zu S. 65). POSEIDONIOS ANSCHAUUNG VON DER 

EINWIRKUNG DER GESTIRNE 

Die in den Schol. Arat. Phaen. 11 (Maaß, Com. i. Ar. Rel. p. 338) ge- 
gebene Definition von äörgov^ worin es u. a. heißt: i^ i^t^tolii dd tivog 
&6XBQ0Q veorsgC^ovöd xi r&v xagiyBlcov^ olov Üqxtovqov imroXii ij Kv- 
v6g^ geht sicher auf Poseidonios zurück, wie schon Maaß zu der parallelen 
Stelle Achill, c. 14 (p. 41, 13) am Rand anmerkt. Zunächst einige Zeug- 
nisse aus Seneca. Er sagt Quaest. nat. II 11, daß die Ursachen der Ver- 
änderung und Unbeständigkeit der Luft zum Teil in der Erde lägen, zum 
Teü aber auch in dem Lauf der Gestirne. Unter diesen kommt es am 
meisten auf die Sonne an, nach der sich das Jahr richtet, nach deren Lauf 
Sommer und Winter wechseln. Neben ihr wirkt am meisten der Mond 
(vgl. z. B. Aet. Plac. III 17, 4; Dox. Gr. p. 383 b 8 und die zahlreichen von 
Wendland, Philo üb. d. Vorseh. S. 70ff. gesammelten Belege). Aber auch 
die übrigen Sterne äußern ihren Einfluß sowohl auf den Erdboden als 
auch auf die über der Erde gelagerte Luft; durch ungünstigen Auf- und 
Niedergang bringen sie bald Frost, bald Regen und anderes Unwetter 
auf der Erde hervor (zu turbide vgl. Quaest. nat. II 22; 29 Ende). Daß 
das 2. Buch auf Poseidonios zurückgeht, hat Gilbert, Meteorol. Theor. 
S. 636 Anm. gezeigt (mit Ausnahme von c. 31 — 53, denen römische 
Quellen zugrunde liegen). Philo de opif.m. § 115 (nach Poseid. Komment, 
zu Plat. Tim.): scgbg de toig slQrjfievoig xal 6 r&v IlXsidSrnv xoQog &6ti- 
Qov eßdöfmÖL övfiytejtXilQorai, &v aC ejtiroXal xal d7C0XQ'öil;6ig ^sydXiov 

äyad'wv ahiai yCvovxav %ä6i ; leg. alleg. I § 8 wird der Mond das 

6v(Ajtad'66xaxov üöxqov genannt, was voraussetzt, daß auch die Fixsterne 
wirken; de somn. I c. 10 heißt es: xC dh ytegl xflg x&v äXltov ä<fxsQ(Dv 
g>v6£(Dg 7^ 7C€Qi(poQäg ^ öv^iJtad'eCag JtQÖg xs äXXifiXovg xal x&xlyeia (^ri- 
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tetgy; (Poseidonios ist hier Quelle, s. Wendland, Sitzb. Berl. Ak. d. Wis». 
[1897] n 1079). Auch die Planeten sind nach Philon-Poseidonios ysvs-- 
Tijptfg, Tgl. de opif. m. § 113; vgl. Wendland, Philos Schrift über die Vor- 
sehung S. 71^. Die Sterne bewirken die rechte Mischung der Luft, indem 
sie die reinste Luft ausströmen^ Cio. de nat. deor. II § 118 (vgl. dort 
stdlae atque omnis aether). 

Manche Gelehrte gingen trotzdem so weit, zu leugnen, daß Posei-» 
donios ein xoulv der Gestirne angenommen habe. So bemerkt z. B. Mal- 
ehin, De auctoribus quibusdam qui Posidonü libros meteorologicos ad- 
hibuerint (Diss. Rostock 1893) p. 44 sqq.: Sed neglegendum non est una 
in re Manilium de astrologia prorsus aliter sensisse ac Posidonium. Philo- 
sophus stellarum motus non ipsas rerum causas, sed causarum signa esse 
volebat. Cic. de div. 1 127: (Vates), etsi camas ipsas non cemunt, signa 
tarnen causarum et notas cernunt; ad quas adhihita memoria et diligentia 
et monumentis superiorum effidtur ea divinatio, quae artificiosa dicüwr^ 
extorum^ fulgormt, ostentorum signorumque caelesiium. Kein Zweifel^ 
daß an dieser Stelle ebenso wie auch bei Chalcidius in Plat. Tim. cap. 125 
p. 189, 24 f. Wr. die Gestirne örifiBta sind, aus denen die Zukunft er- 
schlossen wird. Wenn aber Malchin fortfährt: ad rem simillimam spectai 
Gemini c. 17, cuius initium affero: *0 Jtcgl ijtLör^fiaöi&v löyog Jic^gä fur 
tolg Idiataig &XXoCav sxsi dtiva^iLv^ iog inl r&v Siftgcov i%ixolalg Kok 

dv666i twv 7C6qI xov Mga iisxaßokcby yivagiivcov Illam ipsam sen- 

tentiam, quam Posidonius impugnat, apud Manilium saepius invenimus ...., 
so ist er in doppeltem Irrtum; denn einmal sagen die angeführten Worte 
des Geminos das Gegenteil von der bei Cicero geäußerten Ansicht; sie 
reden von einem jtoulv der Gestirne als Laienansicht. Daß femer mit 
den darauf folgenden Worten 6 dh (ladi^fiariTcbg xal q)v6ixbg sreQav sxsl 
(i6i,mf nicht auf Poseidonios angespielt sein kann — über Panaitios als 
Quelle s. S. 59 — , ergibt sich schon aus den zahlreichen Nachweisen 
von Texten, die für ihn die Annahme eines Jtaisiv bezeugen. Wenn Ma- 
nilius trotzdem, daß Poseidonios auch von einem 6ri(ialvsiv spricht, sagt: 
Sidera diversos hominum va/riantia casus, so tut er das nicht, weil er als 
Dichter etwa seine Quelle ungenau wiedergibt, sondern weil er ebenfaU« 
von einem tcouIv der Gestirne überzeugt war. So ist es z. B. auch un- 
richtig, wenn Hartmann, De Senecae Naturalium Quaestionum libro sept. 
(Diss. Münster 1911) p. 27 von Seneca behauptet: non modo non tantam 
cometis tribuit auctoritatem, quantam astrologi, sed nihil eos esse nisi signa 
tempestatis prognostica censet. Seneca übernimmt zwar VII 28 von Aristo- 
teles die Ansicht vom ernialvBiv der Kometen, aber VII 16 sagt er gana 
deutlich vom Kometen: ingentis rei traxit eventum, cum Helicen et Burin 
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orhA suo merserii (Näheres über diesen Kometen hei Capelle^ N. Jahrbb. 15 
[1905] 551*; Harbnann a. a. 0. p. 24). — Vom 6rificctveiv der Fixsterne ist 
bei Philon de opifioio mundi § 58 fif. und de spec. leg. I § 90 fif. die Rede. 
Von den Astrologen sollte man eigentlich erwarten, daß sie vor allem 
die Wirksamkeit der Gestirne auf die Erde und das Schicksal der Men- 
schen hervorhoben. Man lese nur die Charakteristik der Astrologie bei 
PhUon de migr. Abr. § 178 flf.: Xaidalov x&v &Xk(ov äv^qA^mv ixjtsjtovrj- 
xivav xal dtatpaQovtog doxov^Lv a6xQovo(iiocv Toal ysvsd'kiakoyixrjv ^ rä 
hxlysia totg ^srsioQOig xal rä oiQdvca rolg i%i yf^g äQ^io^ö- 
(isvoL xal &ÖJCSQ Sia ^ov^txrlg löycov riiv iii^sXsördrriv öv(i(pcoviav 
xov TCavrbg iTB^SsixvvfASvot xri robv [i£Qä}v TtQog aXXriXa xoLVtovCa xal 
6vyk^a^BC(fy r63toig [isv du^evyfidvcjVj övyyevsig: dh oi dve^iöfidviDv 
(vergleiche zu den Schlußworten die S. 11 angeführte Stelle aus Alexis). 
Qvtoi rbv fpaivöfAevov xovxov x6<fiiov iv xolg ov6iv i^tsxiitrjöav alvai 
fiiyovj i^ d'sbv Svxa avxbv rj iv aix^ ^sbv %aQvi%ovxa^ xijv x&v 
5l<f)v ifvxvlv' eC^aQijLSVfjv xe xal ävdyxtjv %^eojcXa6xY^6avxBg iösßaCag 
jfixlX'^g xaxB%Xri6av xbv av^QÜJttvov ßiov^ ävaStdd^avxsg &g Sl%a x&v 
q)aivoiJbev(jDV oidsvoig iexiv o'ööhv alxcav xb %aQd%av^ dXX^ i^XCov xal 
^Xi^rig xal x&v &XXg)v döxegcov al ycegCodot xd xe dyad'ä xal xä 
ivavxia sxd^xp x&v '6vx(dv i:tova^ov6Lv. Gleichwohl sprechen die 
Astrologen oft auch davon, daß die Gestirne nur erniela der Vorgänge 
auf Erden wären; dazu führte sie der Glaube an einen höchsten Gott, 
dem alle Gewalten dienstbar sind, wie ihn uns Cumont in seinem Auf- 
satze lupiter summus exsuperantissimus (Archiv f. Relig.-Wiss. 9 [1906] 
323 ff.) kennen gelehrt hat. Wie auf Grund dieser beiden Vorstellungen 
di^ Astrologen unaufhörücli mit dem Ausdruck wechseln, zeigt jeder 
Band des Catalogus cod. astr. Ich begnüge mich mit einem Hinweis 
auf Vettius Valens. Da heißt es p. 1, 4ff. vom Helios örj^alvec fi^v ixl 
y€viö6(og ßa^iXelav . . . ; vom Monde p. 1, 14 ff. 6i](iaLVSv fiev xaxä 
ysvstf^Lv dv^Qmjtoig gcoi^i/ . . . ; vom Eronos dagegen p. 2, 1 ff. 6 Si xov 
K^övov st 16 t [ihv x(ybg ist* aixbv y8vv(D[isvovg ^ixQoX6yovg . . . ; im 
folgenden ist immer vom scoutv die Bede. Beide Wendungen sind ge- 
mischt bei der Schilderung des Ares p. 2, 35 ff.: 6 Sh xov jäQSog (?^- 
^aivBi ß(ag, TtoXdfwvg ..., dagegen p. 3, 3 i7cdy€(, dh xal (p6vovg ßvaiovg 
und p. 3, 7 iTToi^r d^ xal aQ%äg exQaxsCag .... So finden wir beide Aus- 
drucksweisen nebeneinander in dem 7. orphischen Hymnus. Hier werden 
cUe Gestirne v. 2 als die datfiovsg äyvoC angerufen, wozu ihr Epitheton 
V. 5 stimmt y€VBxf}Qsg &%dvx(ov (vgl. auch v. 7: ^vrix&v dvd'Qd>7CG}v did- 
XQvxeg äxaQatov). Aber v. 5 heißen sie fioigidiOL^ xdörjg [wiQrjg örj^idv- 
xoQeg Svxeg. Im 34 orph. Hymnus (an ApoUon) weist dagegen v. 20 auf 
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die schicksalbestimmende Macht der Gestirne hin (vgl. E. Petersen, Philol. 
27 [1868] 410 f.). Auf jeden Fall hat Augustinus Unrecht, wenn er De 
civ. dei y 1 sagt: Quodsi dicuntur stdlae significare potius ista quam 
facere ut quasi locutio quaedam sit iUa positio praedicens futura non 
agens (non mim mediocrüer doctorum hominum fuit ista sententia): non 
quidem ita sölent mathematici, ut v. g. dicant: „Mars ita positus homi- 
cidium significa4f\ sed: y^wmicidium facUf' (vgl. auch Gundel unter 
„Heimarmene", P.-W. VH 2636). 



BEILAGE I. ZU ANAXIMANDROS KOSMOLOGIE 

In der doxographischen Überlieferung über Anaximandros Kos- 
mologie ist die Verwendung der termini ocööfiog und ovgavög eine dop- 
pelte: 1. In dem auf Theophrast zurückgehenden Berichte des Simplicius 
phys, 24, 13 (Vors. 2. 9) werden die im Wechsel des Entstehens und 
Vergehens aufeinanderfolgenden Welten oiQuvoC und die in ihnen be- 
findlichen Sphären (=> Himmelsräder) ocöö^ioi genannt. So auch bei Hipp. 
Ref. I 6 § 1 (Vors. 2. 11) in wörtlicher Übereinstimmung. 2. In dem 
ebenfalls auf Theophrast zurückgehenden Berichte bei Plut. Strom. 2 
(Vors. 2, 10) bezeichnet ovgavoL die Himmelsräder mit den Gestim- 
ö&ungen, tcoC^ov dagegen die zeitlich aufeinanderfolgenden Welten 
{anaCQovq avrag)^ da mit xad'öXov das Allgemeine, Übergeordnete im 
Gegensatze zum Besonderen bezeichnet wird (vgl. Zeller P 231^); so 
auch bei Aetius I 3, 3 (Vors. 2. 14) und Simplic. de caelo 615, 13 
(Vors. 2. 17). Bei Augustinus De civ. dei VIII 2 (Vors. 2. 17) ist mundus 
ohne Zweifel Übersetzung von x({<7fto^; unklar ist nur, was die Worte 
et quaecunqtie in eis (seil, mwndis) oriwntwr sagen wollen. Zeller bezieht 
diese Worte auf die ovquvoC, auf die Augustin einen Ausdruck ange- 
wendet habe, der eigentlich nur von den Gestirnen (in der gewöhnlichen 
Auffassung) gesagt werden könne. Ich glaube, man übersetzt besser mit 
Tannery, Pour l'histoire p. 115 so: „und alle Dinge, die in den in nie 
endender Reihenfolge aufeinander folgenden Welten entstehen". Augu- 
stinus folgt also derselben Terminologie, wie die unter 2. genannten 
Schriftsteller. 

Dieser Bedeutungswechsel hat zur Folge, daß man nicht sicher ent- 
scheiden kann, ob unter den d'soi genannten o^quvoC (Aet. I 7, 12 
= Vor. 2. 17) die aufeinanderfolgenden Welten oder die Himmelsräder 
gemeint sind. Am nächsten liegt die erste Annahme; denn es ist höchst 
unwahrscheinlich, obwohl Tannery a. a. 0. p. 90 und Gilbert, Die mete- 
orologischen Theorien S. 49^ dies für möglich halten, daß Anaximandros 
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jemals die Himmelsräder als Götter gedacht haben kann. Zeller (I^ S. 230) 
tind Döring a. a. 0. I 35 wollen Cicero nat. deor. I 25 (Vors. 2. 17) von 
den Gestirnen verstehen; dagegen spricht aber longis intervallis orientis 
ccddmtisquej das im Zusammenhang der Stelle unmöglich auf Gestirn- 
Auf- und -Untergänge deuten kann. 

So wenig wir hier zu einem sicheren Ergebnis gelangen, ebenso- 
wenig in der Frage, ob Anaximander eine Koexistenz unzähliger Welten 
im Baume angenommen hat. Verneint haben sie Teichmüller, Studien 
2ur Geschichte der BegriflFe S. 31; derselbe. Neue Studien S. 215ff., Zeller, 
Wellmann unter „Anaximandros" in P.-W. I 2085, Döring a. a. 0. I 39. 
K. Frachter in der Neubearbeitung des Grundrisses von Überweg-Heinze 
8. 33 hält die Koexistenz für wahrscheinlich, Schleiermacher, Neuhäuser, 
Natorp in den Philosophischen Monatsheften 20 (1884) 396, Erwin 
Eohde, Kleine Schriften I 243^ Gilbert, Rhein. Mus. 64 (1909) 189, 
H. V. Arnim, Kultur d. Gegenw. I 5, S. 120, Diels, Antike Technik (1914) 
S. 11 nehmen sie unbedingt an; noch jüngst hat sie an Burnet einen be- 
redten Verteidiger gefunden. Er hat mich aber nicht überzeugt. 

Er behauptet (Die Anfönge der griechischen Fhilosophie* 1913 in 
der deutschen Ubersetzimg von Else Schenkl) S. 49', bei Flut. Strom. 2 
(Vors. 2. 10) ließen sich „die Worte avaxvxlov[idv<Dv ütdvtciv wbx&v am 
natürlichsten dahin auslegen, daß sie sich auf eine &vax'6xXri6Lg oder 
einen Zyklus von yivB6ig und tp^ogä in jeder einzelnen unter vielen 
koexistierenden Welten beziehen. Es wäre ein sehr seltsamer Ausdruck 
für eine Aufeinanderfolge einzelner Welten." Seine gegen Zeller ge- 
richtete Beweisführung läßt sich kurz in folgendem Gedankengang 
wiedergeben: 

Theophrast prüfte die Anschauungen aller alten Fhilosophen darauf- 
hin, ob es eine eiuzige Welt oder eiue unendliche Menge von Welten 
^be. Er schrieb den Atomisten „unzählbare" Welten zu. Damit meinte 
er gleichzeitig existierende und nicht aufeinanderfolgende. Anaximandros, 
Anaximenes, Archelaos, Xenophanes, Diogenes, Leukippos, Demokritos, 
Epikuros werden von Theophrast (bei Aet. 11 1, 3 = Vors. 2. 17) zu- 
sammengestellt als solche, die die Lehre von unzählbaren Welten rings 
um diese eine Welt vertreten. Also war auch Anaximandros Vertreter 
dieser Ansicht. 

Zeller hat aber dieses Zeugnis abgelehnt, weil majjL kein Vertrauen 
zu einem Schriftsteller haben könne, der „unzählbare^' koexistierende 
Welten dem Anaximenes, Archelaos und Xenophanes zuschreibe. Für 
Bumet erwuchs also die Pflicht, nachzuweisen, daß die Behauptung des 
Aetius in bezug auf diese drei genannten Fhilosophen zu Recht bestehe. 

Pfeiffer, Stadien 6 
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Für Anaximeiies, über den sieh Bumet S. 65 f. zu diesem Punkte äußert^ 
kommen als Zeugnisse in Betracht: 

1. Aet. n, 1, 3, von dem wir vorläufig absehen müssen, da seine 
Glaubwürdigkeit in Frage steht. 

2. Simpl. Phys. 1121, 12 (Vors. 3A 11). ffier wird ausdrückUch 
bezeugt, daß Anaximenes mit Herakleitos, Diogenes und den Stoikern 
einen xööiiog annehme, der im Wechsel der Zeiten entstünde und ver- 
ginge. Aber, sagt Bumet S. 66, hier ist Simplicius durch einen stoischen 
Gewährsmann irregeführt; daß er sich nach einer stoischen Autorität 
richte, bewiese der Zusatz xal Söxsqov oC &%o xj]g Hxoag. Das Zeugnis 
des Aetius hält Bumet für glaubwürdiger. Bei Anaximandros aber hat 
er gerade auf Simplicius den größten Wert gelegt: „Simplicius erfindet 
solche Dinge nicht'^ (a. a. 0. S. 51), abgesehen davon, daß der angeführte 
Beweis dafür, daß Simplicius Phys. 1121, 12 stoischer Autorität folge, 
nicht genügt. 

3. Hippolytos Ref. I 7 § 1 (Vors. 3 A 7) und Augustin de civ. Dei 
Vill 2 (3 A 10). Hier wird von Göttern gesprochen, die Bumet als 
koexistierende Welten ansieht. Aber die d'Bol können auch anders und 
richtiger ohne diese aus dem Texte nicht zu rechtfertigende Einschrän- 
kung aufgefaßt werden, entweder als vergöttlichte Elemente oder als« 
elementarisierte Götter des Volksglaubens. (Vgl. hierüber Kap. 11, 
Anhang HI [zu S. 22]). 

Es bleibt also zum mindesten unentschieden, ob Anaximenes koexi- 
stierende Welten angenommen hat. Denmach kann keine Bede davon 
sein, daß Aet. II 1, 3 auch für Anaximenes unbedingt zu Recht bestehe, 
wenn sich auch das Gegenteil nicht sicher beweisen läßt. 

Wie liegen aber die Verhältnisse bei Xenophanes? Die Beleg- 
stellen sind 

1. wiederum Aet. 11 1, 3. 

2. D. L. IX 19 (Vors. 11 A 1) aus dem biographischen Handbuch^ 
aber auf Theophrasts Phys. Opin. zurückgehend: xöö^ovg dh äneiQovg 
((pri^lv eivaC) oi ytaQaklccxtovg de, 

3. Hippol. Ref. I 14, § 6 (Vors. IIA 33): xal tavtrjv xäei xolg 
xöa^oig yCvsed'Ui fisxaßolilv (d. h. daß die Erde allmählich vom Meere 
aufgelöst wird). 

Bumet fühlt selbst, daß diese Angaben, in seinem Sinne verstan- 
den, in Widersprach stehen zu der Notiz bei Arist Metaph. A5, 986 b 24 
(Vors. 11 A 30): ilX' slg xbv SXov oiQavbv &7toßXsil^ag xb sv elval 
(priöt xbv %'s6v (vgl. Hippol. Ref. 1 14 § 2 = Vors. 11 A 33 und Xenoph. 
Fr. 23 — 26), auch wenn man mit Bumet nach Bonitz und Zeller slg xbv 
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Slov ovgavbv aTtoßXstl/ag übersetzt mit: „im Hinblick auf das Welt- 
ganze". Verstellt man nämlich unter „Weltganzes" die Summe von 
ErdC; Mond^ Sonne und Gestirnen, so ist klar, daß es für Xenopbanes 
nur ein solches Weltganze geben kann, da es für ihn auch nur einen 
mit diesem Weltganzen identischen Gott gibt. Daß wir diesen Begriff 
mit dem Weltganzen verbinden und nicht etwa darunter die Summe der 
koexistierenden Welten verstehen, dazu berechtigt uns die Entstehung 
der xenophaneischen Gottesvorstellung, die von den homerischen Göttern 
zum Allgott fortschritt, der mit dem sichtbaren Weltgebäude identifi- 
ziert wird. So haben den Xenophanes ja auch Parmenides und Empe- 
dokles verstanden. EUppolytos meint demnach nur, daß in den auf- 
einanderfolgenden Welten immer die von ihm erwähnte fieraßolrj statt- 
findet, die eben die Ursache des Weltentstehens und -vergebens ist. Der 
Bericht des D. L. IX 19 muß hier aus dem Spiele bleiben, da er bis zur 
ünverständlichkeit verkürzt ist. Die Überlieferung kann auch unmöglich 
richtig sein. Das oi muß auf Grund von 11 A 33 gestrichen werden; es 
kann leicht aus Dittographie nach axsCQOvg entstanden sein. So müssen 
wir der Nachricht des Aetius, soweit sie Xenophanes angeht, die Be- 
weiskraft versagen. 

Archelaos ist Anaxagoreer. Daß Anaxagoras unzählige koexistie- 
rende Welten annahm, ist wohl sicher mit Bumet S. 248 nach Fr. 4 
anzunehmen. Für Archelaos freiUch sind wir ledigHch auf Aetius an- 
gewiesen; Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß er in der 
angezogenen Frage ebenso wie sein Lehrer gedacht hat. 

Bis jetzt müssen wir also Zeller Recht geben, wenn er das Zeugnis 
des Aetius als unzuverlässig ablehnt. Aber Bumet hat noch andere Be- 
weise für seine Behauptung: 

Simplicius sagt nämUch Phys. 1121, 5 (Vors. 2. 11), daß Anaximan- 
dros wie auch Leukipp, Demokrit und Epikur unzählige Welten an- 
nehme, die ad infinitum entstünden und vergingen, indem stets einige 
im Entstehen und einige im Vergehen begriffen seien xccl ri^v xCvi]6(,v 
ätdiov iXsyov &vbv y&Q xivif^6e(og ovTt iöti yivaövg r) (f^oQa (zum 
letzten Gedanken vgl. Aristot. Phys. r4, 203b « Vors. 2. 15: bxl {xov 
elvaC TV ästSLQOV f^ %L6tig av övfißaivot) rö oütiog &v (i6v(og (lij imo- 
kst%Biv yiv66iv xal (pd'OQdv, wenn man nämlich ein äxeLQOV annimmt). 
Bier ist unzweifelhaft Koexistenz der Welten bezeugt. Aber ist es denn 
irgend wahrscheinlich, daß Anaximandros sich in seinem Buche, von 
dessen Stil wir doch eine charakteristische Probe haben, klar darüber 
geäußert hat, daß er unzählige koexistierende Welten im Räume an- 
nehme? Vielmehr scheint es sich so zu verhalten, daß die Doxographen 

6* 
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nach ihrer bekannten Weise aus Anaximandros Schrift eine Antwort 
auf die Frage erpreßten, ob unzählige koexistierende oder konsekutiYe 
Welten anzunehmen seien. Anaximandros hat sicher ganz allgemein 
von unzähligen Welten gesprochen, die im Wechsel des Entstehens und 
Vergehens begriffen seien. 

Nichts beweist auch Cicero de n. d. I 10, 25 (Vors. 2. 15); denn 
man muß durchaus nicht mit Bumet die „langen Abstände'' räumlich 
yerstehen, ja der Zusammenhang der Worte spricht entschieden ftlr zeit- 
liche Auffassung. 

Es bleibt noch Aristoteles Phys. r4, 203b (Vors. 2, 15) (t6 äücsigov) 
doxBt xsQiixBiv aicavxa. Auch hier muß ich Bumets Interpretation wider- 
sprechen. Er hält es nämlich für sehr unnatürlich, diesen Ausspruch 
auf konsekutive Welten zu beziehen; es ^be ja dann immer nur eine 
Welt zu eruer gegebenen Zeit zu umschließen. Der Sinn ist aber doch 
der: Das axeigov ist das Evrige, das sich nicht in dem aus ihm henror- 
gehenden xööfiog erschöpft, sondern über und um ihn noch vorhanden 
ist. Im &7CSIQ0V findet der ewig sich erneuernde Wechsel von Welt- 
entstehen und -vergehen statt. So konnte Anaximander mit Recht von 
seinem übergeordneten &%£iqov sagen: itSQUxsv aitavxa. 

So scheint mir Bumets Versuch, Auaximander in dieser Frage an 
die Seite von Demokrit und Epikur zu stellen, mißlungen zu sein. 

BEILAGE IL DIE BEDEUTUNG VON EniZHMAINEIJJm) SIGNL 
FICAT IN DEN GRIECHISCHEN UND RÖMISCHEN KALENDERN 

Welche Vorstellungen die Griechen mit den Worten <f7ifLaCv€Lv und 
TtoiBlv hinsichtlich der Vorgänge am Himmel und in der Luft verbanden, 
habe ich in den drei Kapiteln der „Studien zum antiken Stemglauben'' 
zu zeigen versucht. Der Bedeutung des Wortes i7tL6ri(iavvH (significat) 
und der verwandten Begriffe in griechischen und römischen Kalendern 
soll die folgende Untersuchung gewidmet sein. 

Nach den Lexika steht ini<frnLalvBiv vor allem von der Gottheit: 
„eine Vorbedeutung geben, durch ein Anzeichen ihren Willen zu erkennen 
geben", also nicht viel verschieden von 6riiiaCvBiv „ein Vorzeichen geben, 
die Zukunft andeuten", kurz „andeuten". Natürlich kann als Urheber 
der Handlung auch jemand anders als die Gottheit gedacht werden. Das 
Wort i7tL6ri(ia^vBt kommt nun in den griechischen Kalendern, unter denen 
ich vor allem unsere beiden großen Kalendersammlungen des Ps.-Geminos 
— im folgenden G. genannt — und des Ptolemaios — mit P. von mir 
bezeichnet — herangezogen habe, in folgenden Verbindungen vor: 
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Häufig die Phase, mit Dativ des Astronomen, dann: (xal) ixvörifialvsLi 
z. B. 22. Tag des Löwen (= 17. Aug.): 'Ev dh xri icß Eödöi^ X'ÖQa ipog 
diivev' xal hm^rnialvei (6. p. 214, 3 f. Man.). 

Wir denken uns zwischen xal und hciffruialvBi ein rotere als Su1> 
jekt und übersetzen: „Am 22. Tag des Löwen geht die Lyra für den 
Eudoxos in der Frühe unter; und dies d. h. das Untergehen des Gestirns 
deutet an (läßt erwarten) ^irgend eine Bewegung in der Atmosphäre, 
eine Wetteränderung oder dgl.y'. 

Diese Gebrauchsweise findet sich für Demokritos^), Kallippos, Eukte- 
mon und Eudoxos bezeugt. Da die griechischen Kalender von Anfang 
an im wesentlichen nur zwei Angaben enthielten, das jeweilige Datum^ 
gegeben durch Stemphase oder anderswie, und eine zugehörige Wetter- 
erscheinung, so ist obige Ergänzung durchaus gerechtfertigt Nur als ge- 
ringe Variante muß es aufgefaßt werden, wenn statt der Phase nur eine 
Datumsangabe gegeben ist, z. B. zum 1. Tage der Wage (= 26. Sept.): 
^Ev [lev oiv T^ a '^fi^Q^ Euxtrlfiovi. lörifiSQia furo^fOQivij* xal i7tv6ri[iaC' 
vBi (G. p. 216, 5 f.; so auch p. 222, 21 und 228, 15 immer aus Euktemon). 
Dabei ist keine Handlung oder ihr Träger mehr Subjekt. Die Wen- 
dung iörj^SQCa [lerojt&Qivil' i^ierjfialvsc wird einer noch späteren Ent- 
wicklung angehören. Ist ja doch auch das Bechnen mit Jahrpunkten zu 
abstrakt, um der Frühzeit astronomischer Beobachtung zugewiesen werden 
zu können. Vielleicht ist es auch kein Zufall, daß wir gerade fär Eukte- 
mon diesen Sprachgebrauch belegt finden, der auch sonst sich eigenartig 
auszudrücken Uebt.^) Ebenfalls nur eine ganz geringfügige Abwandlung 
ist die Ausdrucksweise in der Sammlung P.: Phase oder Jahrpunkt, isti^ 
6riiLalvBi mit Dativ des Meteorologen: z. B. Phaophi 7. Tag (== 4. Okt.): 
%\ &Qa)v ly L'* fSxdjyg iiciTikXar . . . ^o6i^i<p kci6riiudvBi (11 18, 15 f. 
Heiberg). Hier hat gegenüber der Wendung aus G. der Dativ des Meteoro- 
logen einfach seinen Platz getauscht. Wenn nun in P. Wendungen er- 



1) Hier steht mit tpiUt iytiariiucLvsiv im Infinitiv, ein Sprachgebrauch, der 
nur für Demokrit belegt ist (G. p. 222, 9 Man. = Vors. 66 B, 14, 8, Bd. II», p. 63, 
22ff.D.; p. 282, 21 Man. = Vors. ebd. p. 64, Iff.D.). 

2) Er liebt die mit iytt- zusammengesetzten Yerba; man vgl. z. B. xsmdtv^ 
wtyog, xaXatoL irnylvstat (G. p. 212, 9. 212, 16. 230, 1); i(pv8i> (p. 212, 24. 220,20); 
iTCtxsifidisi, (p. 220, 10. 220, 27. 226, 8) oder imxsiiidtstai (p. 220, 2); inmvBl 
(p. 224, 7. 226, 20. 226, 24. 228, 8). Auch Eudoxos (p. 214, 9. 216, 20) und Demokrit 
(p. 218, 14) kennen diesen Sprachgebrauch, wenn auch nicht in diesem Umfange 
wie Euktemon. Alle diese Beispiele und die im Texte genannten sind der Samm- 
lung des Fs.-Geminos entnommen, wo der Sprachgebrauch der einzelnen Meteoro- 
logen, deren Kalender gesammelt sind, treuer beibehalten wurde, wie wir das 
schon einmal für Demokrit feststellen konnten (S. 85^) und noch später feststellen 
werden (s. S. 93*). 
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scheinen wie Thoth 16 (= 13. Sept.): Tg'. KaXXljc^tp xal K6vmvi im^rj- 
(ucCvEt (11 15, 16 Heib.)^), so schließen wir nach dem Vergleich mit den 
übrigen hierher gehörigen Beispielen dieses Typs, daß die Stemphase, 
die einmal dastand, in Gedanken oder vielleicht auch in der Handschrift 
ergänzt werden muß. Daß man mit Verdunkelungen ursprünglich wohl- 
berechtigter Wendungen rechnen muß, braucht bei Sammelkalendem, deren 
Stoff aus vielen Quellen fließt*), keine Rechtfertigung. Auch die Reihen- 
folge: Urdxvg knixikksi' ^o6i^i<p iTCiörjfiaivei findet sich für fast alle 
Meteorologen von Demokrit bis zu den 'Ägyptern'. 

Bis hierher boten sich der Bedeutung von iüciörnialvai „läßt erwarten, 
zeigt an, deutet auf", wozu die Handlung des Auf- oder Untergehens des 
Sterns Subjekt ist, keine größeren Schwierigkeiten. Wie soll man aber 
Wendungen erklären wie folgende aus 6. (p. 212, 16 f. zum 27. Juli): ^Ev 
lihv ovv xfi ä iiiiSQ^ Eixrilfiovt xv(ov [ihv ix(pav7]g^ Ttvtyog de iitiyCv&tav, 
imö7jficcCv£L?^) Ergänzten wir bisher zu i7Ci6rj(iaCvsL etwa ^staßoliiv rov 
digog und nahmen dazu aus dem 'SIqlov kvcixiXkBv ein rovro, d. h. rovro 
TÖ ijciriXXevVj als Subjekt, so sind wir hier in Verlegenheit. Was soll das 
heißen: „Am ersten Tage wird nach Euktemon der Sirius sichtbar, es tritt 
Hitze ein. Das (doch wohl das Sichtbarwerden des Sirius) deutet auf einen 
Vorgang in der Luft oder dgl."? Entweder ist scvtyog dh i^iyCvsxai oder 
i7CL6r](iaCvsv entbehrlich, da TCvlyog S\ k%iyCvzxav ja doch nichts anderes 
ist als eben die genaue Angabe, worin die angekündete Bewegung in der 
Atmosphäre besteht. In der Sammlung 6. kommt dieser Sprachgebrauch 
nur 4mal vor, bei P. über 14mal. Die ältere Sammlung kennt diesen 
Sprachgebrauch also nur in ganz geringem Umfange. Das läßt darauf 
schließen, daß er nur dem Zusammenarbeiten der verschiedenen Kalender 
zu unsem Sammlungen sein Dasein verdankt. Im Kalender des Eukte- 
mon hieß es also ursprünglich nur: Kvodv [ilv ixq)av7lg^ stvtyog de iiti- 
yivsxav; derselbe Kalender hatte zum nächsten Tage oder ein anderer 
Kalender zum gleichen Tage die Bemerkung ini6riiiaiveL, Diese trat nun 
beim Zusammenarbeiten fälschlich zu jener Ttvtyog dh imyCvexav hinzu. 



1) Aus G. gehören hierher p. 212, 23 (z. 11. Aug.) und p. 214, 6 (z. 24. Aug.), 
beidemale für Eudoxos bezeugt. 

2) Vgl. das Stemma bei Behm, Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. KI. IV (1913), 3. Abh., S. 36 (vgl. auch S. 34). 

3) Vgl. G. 214, 23 ff., 228, 15 ff. (Euktemon), 218, 21 (Eudoxos). Sehr oft bei 
P., für fast aUe Meteorologen bezeugt von Demokrit (II 42, 17 Heib.) bis zu den 
'Ägyptern'. Ich fahre die Stellen hier an: 11 16, 1. 18; 31, 10; 34, 8. 12; 36, 5. 15; 
89, 20; 40, 4; 41, 10; 42, 17; 44, 11; 47, 18; 61, 16; 69, 5. Also 14mal, wovon 
dmal auch die Hs. 6, die sonst gerne besondere Lesarten hat, mit A überein- 
stimmt 
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Dazu stimmt, daß wir in noch erhaltenen Einzelkalendem z. 6. dem des 
Aetios Amidenos (Lyd. de ost.' p. 289 f. W.) oder dem des Antiochos 
diese Doppelbezeichnung gar nicht finden. 

Es konnte natürlich nicht ausbleiben, daß man das Gestirn selbst, 
nicht nur seinen Auf- und Untergang, als Urheber des iTCiöri^alvBvv auf- 
faßte, so z. B. KaUippos (G. p. 214, 16).^) 

Wir kommen vielleicht hinsichtlich der Bedeutung von iTCitSrjfAaivBL 
über bloße Vermutungen hinaus, wenn Rehm uns das diesem Notate zu- 
grunde liegende System dargelegt haben wird'); die Bemerkung von 
Grenfell-Hunt in Pap. Hibeh p. 154 zum Kalender for the Saite Nome 
p. 138 f. Col. V 69 f. hat das Problem nur gezeigt, nicht gelöst. 

Zu der hier gegebenen Erklärung von htvffrmalvsL^ die auf Boll 
zurückgeht, stimmt es, daß iniffruialvsi oft durch das Simplex ffrjficclvsL 
ersetzt wird, z. B. bei Lydus zum 22. Jan. (295, 22 f. W.) oder im Codex B 
der 0dö6tg des P. (p.21,5. 36,5. 48,13. 51,7). ^Eiciorumlvsvv und 6ri- 
liaCvBVV wechseln auch ab, z.B. Cat. cod. astr.Vlll 3 p. 110, 4 und p. 110, 7 
(aus Antiochos). Statt fSrj^aivsvv lesen wir auch iTtoörjficc^veLv^ z. B. Cat. 
cod. astr. Vm 3 p. 102, 11 (nach Eritodemos); ebenda p. 102, 13, womit 
das Synonymum drjXovv wechselt (p. 102, 6. 9). 

Neben iTaörjiiaivei kommt nun in den Kalendern auch das Sub- 
stantivum iTtKfri^aöCa vor. Schmidt hat Handbuch der griech. Chrono- 
logie S. 471 sich über die Bedeutung von ijci6rj^a6Ca geäußert. Es be- 
deutet nach ihm im weiteren Sinne alle Himmelsbeobachtung, Bestim- 
mung über Jahrpunkte, Sonnenwenden, Nachtgleichen, Fortschritte der 
Jahreszeiten, Stemphasen der Auf- und Untergänge der Gestirne. Die 
engere Bedeutung ist „Witterungsanzeige". Die weiteren Ausführungen 
werden dartun, daß sich für die von Schmidt behauptete weitere Bedeu- 
tung von iTtLörifiaöCa keine Belege finden lassen. Wenn i^terj^alvsL heißt 
„läßt erwarten", „deutet an", so muß imörjfiaöca „die Andeutung, das 
Anzeichen" heißen.*) Aus iTtiöriindvev ietoiig muß werden iTti^rj^aöCa 
i)sr&v; vgl. z. B. Eratosth. Epit. Cat. p. 108, 15 f. R.: ^ Srv istöv im6ri- 



1) Nicht merkwürdig gerade für Kallippos, der von der Einwirkung der Ge- 
stirne aaf das Wetter überzeugt war: G. p. 212, 7. 20; 218, 17. Nor für ihn ist 
bei G. diese Anschannng bezeugt, bei P. findet sie sich überhaupt nicht, doch 
wohl auch ein Beweis, daß G. älteres Gut treuer bewahrt hat als P. 

2) Sitzungsber. Heidelb. Akad. d. Wiss., phiL-hist. Kl. IV (1913), 3. Abh., S. 9. 

3) So z. B. überall bei Geminos Kap. 17; z. B. p. 188, 12 ff., 21 ff., 182, 6, 
188, 6 ff. ... Die korrupte Stelle p. 188, 18 ff. wird am leichtesten geheilt, wenn 
man toi; aavQov in tb äargov verbessert; dieses Subjekt stimmt besser zu 
dem vorhergehenden initoXaiy öfißgos usw. Vgl. auch Geminos p. 36, llff. ; 
^8, 20 ff. Man. 
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fucölag drilovöLv (sc. die Hyaden).^) itt&v ist liier erkläxender Genetir 
zu iat^ifi^fiaöiag. Wie wir schon bei i7Ciö7i[ucCv€L eine Wendung fanden^ 
wo der betreffende Stern Subjekt war, so wird auch ausgesprochen, daß die 
ixiörj^aöLai vom betreffenden Gestirn gewirkt sind; man vgl. z. 6. Ptolem. 
0dös^g (n 66, 23 f.): xal toikav (d. h. iötsQfov) aviyQatl^a tag hciöt}' 
[laöCag Tcal xateru^a xard xb Alyv%xiovg xal doüi^eov usw. oder Dio- 
dor Xn 36 § 3: Tc^ yä^ &6tQa xif(v xs xCvtjölv xal x&g ixL67j(ia<fiag aoi- 
sttcciJ) Ebenso auch bei Aetios 11 19 (Dox. Gr. 347).') Die Überschrift 
lautet hier xsqI i7tufri(ia0iag i^xsQOv (xal n&g yivexai. ^^^f^^^ ^fxl ^i- 
Qog). Die Perikope ist uns in zwei Fassungen überliefert: 

Flut. Epit. n 19 Stob. Eclog. 1 24, 1 

1. nXdx(Dv xäg ijtt6rj(ia6iag xdg (Ilkdxov) xäg istufi^iucöiag xdg 
xs d'SQiväg xal xäg %BiiiBQiväg xaxä xs xsi(iSQt^väg xal x&g d^SQLvag xaxä 
xäg x&v äöxiQOv imxoXdg xs xal xäg x&v iöxigov iicixoXdg xs xal 
dvö^g ylvs6%'ai. dvöfiäg yivsöd^aL. 

2. j4vaii[isvrig dh diä (ihvxavxa (ßiva^ifidvrig) xdg xs iTCiör^^aeiag^ 
fLTjdhv xovxcDV^ diä dh xov ijhov ylvs6%'ai, dtä xbv ijXiov [lövov. 

3. EXdoiog jiQaxog xoiv&g diä Evdo^og xal ''Agaxog xäg iatöti" 
Tcdvxag xoi)g aöxigag^ iv olg gyri^iv (laöCag xaxä xäg x&v aöXQWv ixi- 

^^aixbg yäQ tdds öij^ax^ iv ov- xokäg yivsöd'ar Xiysi yovv'!dQaxog 
Qav(p i6xif^Qiisv^ XX L iv xolg ^aivofiivovg ovxog* ^^aixbg 

xxL" 

Anaximenes war also der Ansicht, daß die imöi^fiaöiai nur durch 
die Sonne bewirkt wurden. Nach dem Texte bei Ps.-Plut. müßte man 
erwarten, daß nach Piaton die Witterungsanzeigen durch den Auf- oder 
Untergang der Gestirne verursacht wurden. Das sagt aber Piaton gamicht; 
denn von Piaton steht da: xaxä „zur Zeit" oder „gemäß". Auch der dritte 
Absatz ist ungenau; die Aratverse bezeugen klar, daß dem Dichter die 
Gestirne „^iy/iic^vro(>£g", nicht ^^ysvsx^Qsg" sind. Denmach ist nur die 
Fassung bei Stobaeus berechtigt, daß die Witterungsanzeigen nach Eu- 

1) Ähnlich Eratoßth. Cat. p. 196, 11«. = Maaß C. i. A. R. p. 276 b, 3 ff, 
Geminos p. 180, 7 ff. Man. Dieser Sprachgebrauch ist verhältnismäßig selten. 

2) Der Wendung bei Diodor entspricht genau die Bemerkung im Kalender 
des Antiochos (ed. Bell, Sitzungsber. Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. El., 1910^ 
Abh. 16, S. 11 ff.) zum 11. Jan.: 6 Xaiijcgög tfjg Avgag kaicigios ävatiXku' %al 
nout iniariiiaalav MvSvvov (ygl. Eratosth. Cat. p. 140, 29ff. K.); in gleicher Be> 
deutuQg steht im Mittelgriechischen statt inicruuceia arift^sta im cod. Neap. II C 
83 fol. 398 (Cat. cod. astr. IV p. 145). Ygl. auch Geminos p. 188, 6 ff. und p. 186^ 
24 ff. Maa. 

3) Vgl. hierzu Cleomedes Cycl. th. 15 p. 44 Z. 
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doxos-Aratos gemäß den 6estimauf|^aigen stattfinden; die Plutarchische 
Epitome dagegen scliiebt durch die Präposition Stä dem Eudoxos und 
Aratos genau die entgegengesetzte Ansicht unter. 

Aber auch bei isttffrißaöCa legt sich uns die gleiche Schwierigkeit 
in den Weg wie bei isci6riiLaCvBi, Auch hier findet sich die merkwürdige 
Gebrauchsweise, wo der allgemeine, umfassende Begriff neben dem beson- 
deren steht. Man vgL P. zum Ghoiak 15 (IE 29, 14 Heib.): KakkCnnfp 
vötog xccl in:L6riiia6ia; oder P. zum Phamenoth 28 (IE 43,7): Alyvjcxloiq 
ßQovtoL^ ixiöfigiccöta,^) Dieselbe Erklärung, die fclr diese Erscheinung bei 
hti6riiudvBi versucht wurde, gilt auch hier.*) 

Oft bemerken die Meteorologen in den Kalendern, daß die Witterungs- 
erscheinungen auf dem Auf- oder Untergang des betreffenden Gestirns 
beruhen. leb führe einige Beispiele aus den verschiedenen uns erhaltenen 
Kalendern an. Im Kalender des Ps.-Geminus steht zum 22. Juli (182,4): 
KaXXlnxip xagxlvog kijysL &vaxiXX(ov TCvev^atAdrig^ zum 7. Aug. (182,21): 
iv dh t^ tß KaXXC%nip Xeav (idöog avatiXXav %vlyri [läXLöta xocet^ zum 
29. Oktober (186, 8) : KaXXCyexp tov IJtcoqjcCov tb lUxanov imxiXXBi xvev- 
IMct&Sis; alle diese Angaben rühren bemerkenswerterweise immer von 
Kallippos her. Ganz klar finden wir den Glauben an den Einfluß der 
Gestirne auf die Witterung ausgesprochen in der im Cod. F (Laurent» 
plut. 28 n. 34 saec. XI) und im Parisinus 3084 erhaltenen Überschrift zum 
Kalender des sog. Klodius Tuscus (p. 117 Wachsm.): xsqI innsXXövrav 
xal dv6vxc3v iördgav Tcal iqnniSQldwv xaXov^ivav Tud iv tatg dvcctoXatg 
Tcal 8v666iv ain&v noiovvtfov ivifiovg^ xaQax&g xal ßiccg ^aXd66rig^ bii- 
ßgovg t€ xal sidlag xal Zöa aXXa toiai)ta' yCvovxai S\ taiyta ix t&v 
(paivo(iiv(ov a6xiqmv. In dem Kalender selbst finden wir zahlreiche Be- 
lege für diese Vorstellung, z. B. gleich am Anfang zum 1. Januar (117, 10): 
6 d* &Bxog ffxfv tp 6t£q)dva) dt5£rat xal %oiBl xBiiL&vag. Femer in der 
Bemerkung zum 30. Mai (nach Cod.F; 135, 9 f.): zy nqih y' TtaXBvd&v al 

1) In G. kommt iyeiaruLctöioc nicht vor; in P. an folgenden Stellen: II 20, 5; 
23, 5. 11; 26, 10; 29, 14; 80, 23; 31, 13; 36, 7; 43, 7; 50, 19; 51, 2. 4; 52, 9. 12; 
53, 1; 55, 20; 57, 6; 62. 9. In den Handschriften steht dafür znweilen ivcusrnuxivsi 
(Tgl. Anm. 2) ; dadurch wird aher obenerwähnte Schwierigkeit nicht aus der Welt 
geschafft. 

2) In den Handschriften stand ursprünglich wohl zumeist nur inierft wie aus 
Ton Boll herausgegebenen griechischen Kalendern zu ersehen ist. So liest z. B. cod. Y 
im Kalender des Antiochos oft inufrmcilvsi', wo MO iniöritiaeloc haben; ebenso 
hat cod. B in Ptolem. ^dasig oft iniorniaivst für ein iniötuucaUc bei A. z. B. 
ü 20, 5; 23, 5. 11; 26, 10; 29, 14; 30, 23; 31, 13; 43, 7; 50, 19; 51, 2. 4; 52, 12; 
53, 1; 57, 6; 62, 9. Auch sonst bietet cod. B öfters einen abweichenden Text, 
z. B. 55, 20, so daß es sich vielleicht gelohnt hätte, den Kalender gesondert nach 
B zu edieren neben der Rezension nach A. 
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» 

xketädeg &v16xov6lv xal ßgoxiiv xoiovffiv^ zum 27. Juli (141, 6): tfj %qo 
g' xaXsvd&v xavfia ix tov Tcvvög, zum 13. September (146, 9): eldolg 
U6Xt€(ißQiais v£t diä tfls ixttoXrjs tov ägxtoiiQOV^), zum 8. Oktober 
(149, 7 f.): tfj TCQb rj' sld&v 'OxtooßQicjv 6 6tiq>ccvog 6vv tolg igiipoig 
&vl6%(DV tQsaav tbv iiga^ zum 11. Oktober (149, 13): tfj Tegb a' sld&v 6 
0ti(pavog ^q^qov ävtöxcov ivaXXdttBi tovg ivdpLovg^ ebenso zum 13. Ok- 
tober (149, 17 f.), zum 27. Dezember (157, 7 f.) nach Ungers Konjektur, 
die durch den Yaticanus 1056 bestätigt wird: rg ;r^6 g' TcaXsvd&v 6 diX- 
(plv eod^sv &vi6xai^ 6vy%i(ov top ädga (xal 6vy%iBi t. &. Vat.). Ent- 
sprechend der Überschrift zum Kalender des Klodius Tuscus lautet die 
Vorrede zum Kalender des Aetius Amidenus (289, 1 f.): ^%Bidii xal ol 
xat^ oiQUvbv aötigeg ävatiXXovteg xatä tovg tstay^ivovg aitolg i^cb 
tov %'aov xaiQO'bg xal Svvovtag 6[ioCG)g tbv idga &XXoLOv<fLv^ &g övfi- 
ßalvsLv ix tovtov xal ScvspLovg aXXote aXXog stvslv ävayxalov ivö^iiöa 
ivtavd'a drjX&öai xaigaög^ iv olg a:bt&v 6aq)&g aXXoiovvtmv tbv ädga 
ävatoXal xal Svösig ylvovtai.^) In diesem Kalender begegnet uns diese 
Vorstellung in der Angabe zum 14. September (291, 12 f.): iirivl ta avt^ 
(d. h. Sentsiißglip) vd' agxtovQog imtdXXei xal äXioiol tfj i^rjg fj^dga 
^tbv ädgay.^) Ich begnüge mich, zum Schlüsse noch einiges hierher ge- 
hörige aus dem Kalender des Antiochos anzuführen. Hier steht zum 
11. Januar bemerkt: 6 Xa^iütgbg tfjg XvQug iestdgiog &vatiXXei xal stoleZ 
i7tt6ri[ia6iav äxCvdvvov; zum 13. Juni: 'SIqlov &QXBtai imtdXXov xal 
noiel xX6vovg xal taQa%äg /}(>oi^&i/; zum 14. Juli: ^SlQCmv tsXeCog äva- 
tdXXev afia fjXta} %al noisl vSata xal &vd[iovg; zum 28. Oktober: jivQa 
STtLtdXXsL a^a ijXCfp xal Ttoul %£iii,aiva xal q)vXXoQQOBtv tä ädvöga,^) 

Bevor wir zur Untersuchung der entsprechenden lateinischen Aus- 
drücke übergehen, bedarf noch das Zeitwort iTttörjfiaCvsöd'ai^ das Me- 
dium zu i^t6rifiaiv6Lv^ einer kurzen Besprechung. Wir finden es ange- 
wendet bei Ptolemaeus 9a6eig p. 273, 9 ff. Wachsm. = p. 65, 6 ff. Heib.: 
oix atoütov di l6(og xal 6vyxB(paXaic}6a6%'ai tbv tcbv xatatstay^dvofv 
&7tXav&v iötsgcov dgid'fibv fistä rov t&v övvrjyfidvov ^äösmv itgbg 
sXsyxov tav iv tatg ygatpixalg afiagtlaig ccaQaXettpd'rjöofidvav xal ht 
t&v tag nBQi6ta6£ig imörjiiatvo^dvafv avÖQcbv^ iv alg ts %(hQatg sxaötoi 
tvy%avov6i tstriQrjxötsg, Hier ist also von den Männern die Rede — also 

1) In Yatic. 1056 ist das Sid abgeändert, vielleicht ans christlichen Bedenken. 

2) Vgl. Boll, Griechische Kalender II. Der Eidender der Qointilier S. 4 
(Sitznngsber. Heidelb. Akad. d. Wiss., phiL-hist. El. 1911, 1). 

3) Wachsmnths Eonjiinktnr ist dnrch den Yatic. gr. 216 bestätigt (vgl. BoU 
in der eben genannten Arbeit S. 8, Zeile 2). 

4) Die Belege aus den lateinisch erhaltenen Kalendern werden nachher ge- 
geben. 
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von Eudoxos, Euktemon u. a. — , die die Veränderungen der Luft auf- 
zeichnen, genauer zu den Stemphasen hinzufügen. ocsQiötdöSLg steht hier 
natürlich im Sinne von ixiörjfiaöiag}) Ganz ähnlich gebraucht Lydus 
in seinen Kalenderauszügen in der Schrift de mensibus das Wort örjiiet- 
ovöd-av; z. B. zum 6. Sept. (297, 9 Wachsm. = 160, 1 Wünsch): ry %Qh 
6xro) Eld&v UsnteußQtiov Eüdo^og tbv innov dvB6^av Tcal ^i(pvQOV 'S} 
ÄQysötiiv TCVBlv 6i]iiBiovtccL; oder zum 14 September (297, 12 f. = 167, 11 
Wünsch): ytgb dixa öxtcj KaXsvS&v ^OxtcoßQCov ^cöid-sog xov ag^tov- 

Wenn auch in den griechischen Kalendern das Wort kTCiörnialvBiv 
viel reichlicher angewendet erscheint als das zugehörige Hauptwort iTCi- 
örifiaöCa^ so ist man doch erstaunt, in den lateinischen Kalendern nur 
bei Pliuius significatio und significahiSy und zwar nur je einmal zu finden, 
XYin 231: Sed et in his et in aliis omnibus ex eventu significationum 
intdlegi sidera debebunt, non ad dies tdiqus praefinitos exspedari tempesta- 
tmn vadimonia (p. 324, 1 f. Wachsm.); zum 12. Sept. bemerkt Plinius in 
seinem Kalender (XVill 310 = p. 328, 13 f. Wachsm.): Ärcturus vero me- 
dius prid. Id. (Sept.) vehementissimo significatu terra marigue per dies 
quinqtie. Vitruv hat IX 6, 3 mit Bezug auf die Kalender ebenfalls den 
Ausdruck tempestattmi significatu>s. 

Wenn wir jetzt zum Sprachgebrauch von significat übergehen, so 
entspricht dem griechischen absolut gebrauchten i%i6ri^alvBL im Kalender 
des Columella significat z. B. zum 27. Jan. (p. 304, 19 £ Wachsm.): VI 
Kai. s. s, leonis quae est in peäore da/ra Stella occidü, nonnunquam signi- 
ficat = 6 XaiL%Qog 6 inl tr^g xagäCag tov Xdovtog SiivBi' iviotB imöri- 
^alvBi (vgL P. p. 37, 1 f. Heib. zum 6. Tage des Mechir). Oder z. B. die 
Bemerkung zum 24. — 26. Sept. (p. 310, 28 £ Wachsm.): VIII Kai. s. s. et 
VII et VI aequinoctium a%ictumnale; plerumqus significat == griechischem 
{iBtostcoQiv^ lörjfiBQta' i7ti6ri[i(dvBL &g inl tä icoXkd. Als drittes Beispiel 
für diesen absoluten Gebrauch von significat fand ich bei Columella die 
Angabe zum 24. Dezember (p. 313, 19 f. Wachsm.): IX Kai. s. s. brumale 
sölstitium (sie Chaldaei observant); significat = %blplbqlv^ tgostTl' iTti- 
fSriiutCvBL. 

Weitaus öfter nimmt aber bei Columella significal noch ein Objekt 



1) Vgl. Claud. Ptolemaeus zum 10. Dezember (230, 9 ff., Wachsm. = p. 29, 
10 ff. Heib.): td (des Choiak). mga td g'^ 6 %aXovii.Bvog a7£ k&og Svvu. MrizgoddaQtp 
^al E{>*riJiiovL Tud KaXlinvctp ;|r€t/M&i/og yesglotaaig. — Zu iniornialvso^ai ygl. 
anch noch Achilles Isag. cap. 23 (58, 34 M.) : iniörnucivstai ^h tovto "Aqoctos 
Xiymv. . . . 
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zn sich, meist tempestaiem, aber auch andere Akknsative yne pliwiam^) 
oder ventorum comnmtationem.^) Hierfiir fehlen die Parallelen aus dem 
Griechischen.') Am nächsten läge, den betreffenden Stern als Subjekt 
anzunehmen; aber bei solchen Beispielen wie Suculae mane oriuntur; tem- 
pestatem significat (p. 312, 21 f. Wachsm.) oder VII Id. s, s. et VI et V 
(«- 7. 8. 9. April) Äustri et Äfrici; tempestatem sigmfi4>ai (p. 306, 21 f.) 
erinnern wir uns des zu i^vörniaivst Bemerkten. Im ersten Beispiel ist 
zu tempestatem significat das oriri der svundae Subjekt und im zweiten 
Beispiel haben wir genau wie im Griechischen jene nun schon öfters be- 
rührte Erscheinung des Nebeneinanderstehens des allgemeinen und be- 
sonderen Notats.^) Was nun den Akkusativ tempestatem bei signifi4kit 
anlangt, so hat Golumella kciörnLaCvBi wohl als Abbreviatur von imöi]- 
liaivei, xBiii&va verstanden und im Lateinischen zumeist das ganz dunkle 
absolute significat vermieden. Das wird aus folgendem Beispiel deutlich: 
Zum 21. Januar, p. 304, 14 f. Wachsm.: XII Kai. s. s. aquarius in-- 
cipit oriri; ventus Äfricus; tempestatem significat^) Dem entspricht aufs 
beste die Bemerkung im Kalender des Ptolemaeus zum 27. Tag des Tjbi 
(= 22. Jan., p. 36, 5 Heib.): AlyvTCtloig sigog rj vötog^ incffi^iiaivsc. — 
Der Stern ist Subjekt zum 31. Jan. (p. 304, 24 f. Wachsm.): Prid. Kai. 
8. s, eorum, quae Sfupra, siderum occasus (d. h. des Delphin und der Fidi- 
cula) tempestatem fadtj interdum tantummodo significait. Hier sind die 
stehenden Wendungen der Astrometeorologie %oibIv und eriiuiCvBiv über- 
setzt, aber mit dem besonderen Sinn, daß sofortiges oder späteres Ein- 
treten der Wettererscheinung unterschieden wird.*) 

1) p. 307, 2. 4; 812, 6 Wachsm.; tempestatem et pluviam yerbonden p. 310, 26» 

2) p. 813, 17 Wachsm. 

3) Die Lesnng der früheren Ansgaben, der auch Salmasins, Exercitatione» 
Plinianae (Paris 1629) p. 755 gefolgt war, bei G. zum 10. Dez. (p. 222, 9 Man.): 
*Ev dh ty t? ^T\[LO%Qlta> ästög imriXlBi, afioc riXitp' %ocl iniarn/balvBiv tpikni ßgowriv 
xai &atQcc7triv ö^v v^ar» ?) icvifico ?) &ii(p6TSQa mg inl tcc noXXd ist von Wachs- 
mnth sicher richtig in ßgovx^ nal äatgocn^ 'aal vSan nach P. p. 68, 22 f. Heib. 
verbessert. 

4) Als Subjekt ist hier die fehlende Phase zn ergänzen, wie dies schon 
früher bei intörniaivsi dargelegt wurde. Die lateinischen Kalender waren ja zu- 
nächst nichts weiter als Übersetzungen aus dem Ghriechischen. 

5) Hinter ventus Äfricus ist natürlich scharf zu interpungieren, wie der Sinn 
und der griechische Paralleltezt verlangt 

6) Zu significat ist also tempestatem zu ergänzen. Nicht ganz kongruent da- 
mit, aber doch vergleichbar wegen der zwanglosen Nebeneinanderstellung von 
cruiaLvsiv und noiBlv ist Cat. cod. astrol. YIII 3, p. 109, 1 (aus Antiochos): »epi 
c%7i^dzaiv GBXrivrig 'K'ClQ'oXix&v ngbg tohg äcxigag öxriiiccti^oiiivTig tivu arnicclyov- 
0iv &7CotBXio{Laxa\ vgl. auch Cat. cod. astrol. YH, p. 107 f., V 1, p. 212. Nicht 
ebenso sicher für den transitiven Gebrauch sind folgende Beispiele: p. 307, 19 W. 
III Non. 8. s, idem sidits pluviam significat; denn hier könnte man nach sidu8 
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Plinius berührt sich insofern mit Golomella, als auch bei ihm signi- 
ficat absolut vorkommt (p. 325, 16 f. Wachsm.). Weitaus herrscht aber 
Tor Signifikat oder significant mit dem Gestirn als Subjekt, aber ohne 
Akkusativobjekt; so 324, 5 f.; 326, 6 f.; 328, 3 f. 18 f. Die Angabe zum 
1. April (XVill 246 = 325, 5 f. W.) : Aequinodium vemum a, d, VIII KcU. 
Äpriles (= 25. März) peragi videtwr. Ab eo ad vergüiarum exortum mar 
tutinum Caesari signifixxmt Kai. April. (== 1. April) zeigt, wie oben für 
Oolumella angenommen wurde, daß man die in den Tagen vom 25. Aug. 
bis 1. April im Kalender des Cäsar beigesetzten Phasen als Subjekt an- 
nehmen muß. 

Zum 8. April lesen wir bei Plinius (XVEI 246 = p. 325, 12 f. Wachsm.) 
nach cod. V: Caesari VI Idus significatur imber librae occasu. Das ist, 
wenn mir nichts entga^igen ist, das einzige Mal, wo das transitive signi- 
ficat mit einem Fixstern als Subjekt ins Passiv umgewandelt erscheint. 

Oft ist der Einwirkung der Fixsterne auf die Witterung bei Plinius 
Ausdruck gegeben; so p.323,20f.; 325,14f. 22f ; 328, 13f.; 326, If. 26f 

BEILAGE m. EIN T0n02] DER PHILOSOPHENLEGENDE 
(DER PHILOSOPH ALS WETTERMACHER). 

Durch eine Prüfung der demokritischen Naturanschauung kam 
ich S. 24flF. zu dem Ergebnis, daß Demokrit eine Beeinflussung der Wit- 
terung durch die Fixsterne nicht angenommen hat und daß auch die 
Fixsterne für ihn nicht fSriiiBla in dem S. 14ff. angegebenen Sinne sein 
konnten, daß man aus ihrem Aussehen auf das zukünftige Wetter 
schließen könnte.^) Ein ganz anderes Bild bekämen wir freilich ron' 
Demokrit dem Meteorologen, wenn Plin. N. H. XVHI 231 (Vors. 
55 B 14*): D&mocritus talem futuram hiemem arbitroitur qwüis fuerit 
brumae dies et drca cum temi, item solstitio aestatem eine zuverlässige 

einen Strichpunkt setzen und zu tdern sidus nach 307, 18 totum apparet ergänzen. 
Ähnlich p. 309, 18. Dafi Colnmella an die Einwirkung der Fixsterne auf das 
Wetter glaubte, zeigt, abgesehen von dem im Text genannten Beispiele p. 309, 25 f. 
Wachsm. : X Kai. 8. 8. ex eodem 8idere tempestas pUrumque oritu/r et pluvia. 

1) M. C. P. Schmidt wollte Philol. 45 (1886) 294 aus Wendungen im demo- 
kritischen Parapegma wie qpUef inLörinaivsLv iic a{)t& Gem. p. 232, 21 (vgl. auch 
p. 218, 14flF., 222, 9) oder ag inl tu noXXd Gem. p. 218, 14ff., 220, 5flF., 222, 9ff., 
224, 5 ff., in den ^desig des Ptolemäus p. 227, 5W'; 234, 17; Jo. Lydus de mensibus 
p. 79, 5 Wünsch (alle diese Stellen auch bei Diels, Vors. 55 B 14") schließen, daß 
Demokrit die Wettervoraussage mit äußerster Vorsicht behandelt habe; aber diese 
Wendungen begegnen auch bei andern Meteorologen; sie scheinen in lonien ge- 
läufig gewesen zu sein nach Herodot VI 27 q}iXiBi di %cds ^goörnLalvBiv^ s^* otv 
liiXXrj fisydXcc Ticmä ^ n6Xi t) ^d'va'C ^aaad'ay ital yccQ Xioiat ngb xovxoav othltiicc 
tisydXa iyivBvo. Sie können uns also nicht als Beweismittel dienen. 
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Nachricht sein sollta^) Aber sie ist sehr rerdachtig; denn sie steht bei 
PliniuS; der uns ganz unglaubliche Geschichten von Demokrit auftischt 
(vgl. z. B. Plin. N. H. XVm 47 u. a. Vors. 55 B 300«). Ihr Inhalt gibt 
alte Bauemweisheit wieder; wie auch heute noch allenthalben solche 
Anschauungen verbreitet sind.^ Wir haben also bei Plinius gefälschten 
Demokrit vor uns wie auch in der Dodekaeteris Geop. 1 12.*) Demokrit 
soll als ein Mann erscheinen, der das Zukünftige auch in den Natur- 
ereignissen vorauszusehen imstande ist^) vermöge seiner in den Augen 
der Menge fast ans Wunderbare grenzenden Einsicht in die Natur und 
ihre Gesetze. So erscheint er einer späteren Zeit; denn er ist der Mann 
gut primus inleUexü ostenditque codi cum terris sociekUem (Plin. N. H. 
XVlll 273 =» Vors. 55 A 17), also ein Vorläufer der Stoiker und Geistes- 
verwandter der Pythagoreer. Dieser Zug seines Wesens wird durch ver- 
schiedene Geschichten aus seinem Leben verdeutlicht. Klemens Alex. 
VI 32 (n 446, 28flf. Si = Vors. 55 A 18) berichtet uns folgendes: J. 6h 
ix rfjg x&v iistagöiav xccQatriQijösag nokkä XQokdywv UotpCa iittovo- 
[idödi^' vseods^aiidvov yovv aixbv (poXotpQÖvog ^afidöov tov ad€Jiq)ov 
T6X[ji/ifiQd^6vog €X xiviov äetigcDv xokifv iööfisvov TCQOslnsv S^ßQOv. ol 



1) Die ParaUelsteUen bei Eaibel, Hermes 29 (1894) 107. 

2) Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde 9 (1899) 285. So soll die Witterung 
des ganzen Jahres in der Zeit der „heiligen Zwölfe bestimmt werden in der Weise, 
daß jeder Tag der Zwölf die Witterung eines Monats voraussagt, der 25. Dezember 
die des Januar, der 26. die des Februar nsw. (vgl. auch Stubenvoll, Heidentum 
im Christentum' (1891) S. 178. 188 ff.). In China glaubt man, daß wenn am 
1. und 2. Januar des neuen Jahres gutes Wetter sei, die Sommer- und Herbst- 
emte gut ausfalle, wenn nur am 1. gutes Wetter herrsche, nur die halbe Ernte 
günstig sei (Anthropos 1 [1906] 862). So hat auch nach weitverbreitetem antiken 
Yolksaberglauben, der sicherlich weit über das Grebiet des Griechischen hinaus 
verbreitet war, der AnÜEUigstag des Jahres auf dessen Witterung großen Einfluß, 
sei es, daß man ihn nach ägyptischer Art auf den Aufgang des Hundstems oder 
den des Orion verlegte (Catal. cod. astr. YII 183 ff.) oder auf den 1. Januar. Zu 
den Januarkalendenbeobachtungen vgl. Boll unter „Hebdomas^S P.-W. VE 2572 
und Stuben voll a. a. 0. S. 24 ff. 

S) Auf ihn bezieht sich wohl auch Yitruv IX 5, 4 (Vors. 55 B 14'), für den 
nach Eaibel, Hermes 29 (1894) 119 Eudoxos die Quelle sein soll (vgl. aber Eugen 
Oder, Philol. Suppl. 7 [1899] 366 Anm.). Ich beziehe die Worte ut Democrito 
physico placuit nur auf die unmittelbar vorhergehenden Worte divinaque mente 
designata^ nicht aber auf die ganze von Diels a. a. 0. ausgehobene Stelle, würde 
also diese Stelle unter A 74 einreihen. 

4) Diese Laien denken also, wie mir Boll amnerkt, ganz naiv in der Art 
von W. Ostwalds Forderung, daß die wesentliche Bedeutung aller Wissenschaft 
im „Prophezeien**, in der Voraussicht des Kommenden, bestehe; sie finden wie er: 
„Etwas, was ims überhaupt keine Voraussagen gestattet, interessiert uns sachlich 
in keiner Weise und alle Beschäftigung damit ist zwecklos.** Es ist nicht ohne 
Beiz, daß Ostwald nicht mit dem echten Demokrit einer Meinung, ist, sondern 
mit dem — populären. 
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lihv oiv xsLöd'ivrsg aix^ övvelXov tovg xaQücabg (xal y&Q &QCf, d'iQovc; 
iv ralg ak(o€iv m ^6av\ ot 8h alXoL xdvta &icdik£6av ädoxif^rov xal 
nolXov xataQQiliavtog bpißQOv. Man moclite zunächst annehinen^ De- 
mokrit habe seinem Bruder Damasos die Freundlichkeit^ mit der ihn 
dieser aufgenommen^), wieder vergelten wollen. Und Plinius N.-H. XVlll 
341 (Vors. 55 A 18) bestätigt diese Annahme: tradunt eundem Demo- 
critam metente fratre eius Damaso ardentissimo aestu orassCy ut rdiquae 
segeti parceret raperetqtie deseda süb iectum, paucis mox horis saevo imbre 
vaticinaHone adpröbcUa. Bei Klemens nimmt die Geschichte eine andere 
Wendung; hiemach hätte sich Demokrit an die Einwohner Abderas ge- 
wendet, wobei es ungewiß bleibt, ob diese ihn um Hilfe und Rat an- 
gingen oder ob er ihn freiwillig spendete. Wir haben auf jeden Fall je- 
doch den tÖTtog des dankbaren Philosophen, der Wohltaten durch die 
ihm verliehene Einsicht in die Naturkräfte vergilt. Daß Demokrit nun 
auch seinen Landsleuten mit seiner Weisheit zu Hilfe kam, zeigt Philo- 
strat. Vit. Apoll. Vm 7, p. 313,17 Kayser (Vors. 55 A 19): tlg d' ctv 
6oq)bg ixXi7t€tv 6ot äoTcel xov iüthQ ütöksag tOLccvttig äy&vcCy iv^^rjd'elg 
lL%v ^riii^xQixov iXsvd'SQiDöavta koifwv nots jißdrjQlrag xxX. Klemens 
scheint denmach zwei Erzählungen kontaminiert zu haben. Das Leben 
Demokrits. ist femer durch den x6xog der Phüosophenbiographie ausge- 
staltet, der uns den Weisen zeigt, wie er sich zwar dank seiner Herr- 
schaft über die Natur Reichtümer verschaffen könnte, dies aber ver- 
schmäht und sich begnügt, den Mitmenschen gezeigt zu haben, daß er 
zwar ein reicher Mann sein könne, es aber nicht sein wolle. Dafür gibt 
uns Plin. N. H. XVHI 273 (Vors. 55 A 17) ein Beispiel: fenmt Demo- 
critam^ qui primus inteUexit ostenditque codi mm terris sodetatem, sper- 
nentibus hanc curam eius qpulentissimis civium praevisa cHei caritate fuiura 
ex verffüiarum ortu (qua diximus ratione ostendfimusque iam pla/nius) 
magna tum vüüaie propier spem diva^ coemisse in toto tractu omne oleum, 
miranUbus qui paupertatem quietemque dodrinarum ei sciebant in primis 
cordi esse» aique ut adparuit causa et ingens divitiarum cursus, restituisse 
mercedem anxiae et avidae dominorum poenitentiae, contentum ita proba- 



1) Wahrscheinlich fand die Anfiiahme nach Demokrits Rückkehr von seinen 
Reisen statt, vgl. D. L. IX 39 (Vors. 55 A 1): iX/d'6vta ärj (priaiv (nämlich 6 kvtic- 
^ivrig) cc'^ov i% tfjg &7CodrnLlag xcaxuv&taxa didysiv, axe n&Gav zriv oi>6iav xotra- 
vatoanota * rQdtpsß&aL ts dicc x^v imoglav &nh x&ÜBhpov Ja^daov. mg dh TCQOBMmv 
xiva x&v (isXX6vxmv sifSoxitiriöSy Xomov iv^iov 86^r\g Tcaaa xotg nXBiaxoig ^£u^^. 
Maaß hält es GGA. 1893, S. 634 fär möglich, daß es wirklich einen Bmder De- 
mokrits, namens ^dfuxffog gegeben habe, da dieser Name durch den YoUnamen 
seines Vaters JaitdaMnog D. L. IX 34 (Vors. 65 A 1) gestützt werde; er begegnet 
auch Ael. Var. hist. IV 20 (Vors. 66 A 16). 
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visse opes sibi in facili, cum vdlet fore}) Eine ganz ähnliche Geschichte 
mit derselben Nutzanwendung wurde von Thaies erzählt (Aristot. Pol. 
A 11, 1259» 6flf., Vors. 1 A 10): dvsidtiövtcav yäQ ainp (dem Thaies) 
Siä tiiv nsvCav &g avcotpeXovg rijg q)iko6oipCaQ ovtfiyg, xcctavoiiöavtd 
<pa6iv aitov ikac&v (pogäv iffoiidvrjv ix tijs iötgoXoyCag, hi xBiii^vog 
4SvtOQ siTtOQuIöccvta XQTiiiL&tQav dXiycov iQQaß&vag Siadovvai r&v ikai- 
ovQystcDv r&v x iv MtXT^tp xal Xim advt&v^ dXCyov fic6d'(o6d[i6vov £r' 
oidevbg imßdXXovtog. iastdij d' 6 xavgbg ^x£, xoXX&v ^rjxovfiivmv 
S[ia xal iiaCtpvrig^ ixiivöd'ovvtcc bv tQÖxov '/ißo'öXsto^ TCoXXä x^^iata 
övXXi^avtcc imdsl^ai^ oxv ^ddiöv iöxv %XovxbIv xolg (pvXoööcpoig^ &v 
ßo^Xavxcciy &XX* oi xovx iön tcsqI b 6novdd%ov6iv (vgl. D. L. I 26, 
Vors. 1 A 1 nach Hieronymos v. Rhodos und Cic. de div. I 49 § 111). 
Es war demnach eine Wanderanekdote, die bald auf diesen, bald auf 
jenen Philosophen übertragen wurde.*) Gerade die Einsicht des Philo- 
sophen in die Natur, seine Macht über sie war ein Kernstück der Er- 
zählungen, die im Volke über diese merkwürdigen Männer umliefen und 
später aufgezeichnet wurden. Sie entstanden um so leichter und wurden 
um so eher geglaubt, als jene Männer selbst dazu Anlaß boten. Das war 
vor allem bei denen der Fall, deren Charakterbild zwischen Wissenschaft 
und Magie, zwischen nüchternen Forschem und Zauberern, Ärzten und 
Sühnepriestem schwankt'), wobei wir noch zu bedenken haben, daß für 
das gesamte griechische Altertum Gottheit und Menschheit nicht durch 
eine unausfüllbare Kluft getrennt war, daß es in hohem Grade geneigt 
war, in jeder scheinbar oder in der Tat die Menschheit überragenden 
TersönHchkeit ein Wesen höherer Art zu erblicken. In diesem Zwielicht 
standen vor allem die Kreise um Orpheus und Pythagoras. Bolos von 
Mende*), der sein Material wohl Theopomp entnahm^), hat uns von diesen 
Gestalten einen anregenden Bericht hinterlassen; hier heißt es von Hermo- 
timos von Klazomenai (cap. 3, p. 44, 14K. der S. 97* genannten Schrift 
des Apollonios): (pa6lv yäg aiyxov xiiv tfrvx'^v dnh xov 6(D[iaxog ücXa^o- 
jiBVTjv aTtodtj^elv i%l %oXXä sxri xal xaxä xöaovg yi,vofisvriv %QoXiyBiv 

1) Vgl. ZeUer P 846 Anm. 

2) Wenn ich recht verstehe, ist Joel, Der Ursprung der Naturphilosophie S. 89, 
geneigt, die Geschichte für bare Münze zu nehmen: „Es steckt übrigens etwas 
vom Magier in dem, was man von Thaies erzählt, in seinen tieferen Naturkennt- 
nissen, technischen Wunderleistungen und Yorhersagungen (nicht bloß der Sonnen- 
finsternis, auch des guten Weinjahrs)." Vgl. auch Zeller P 188 ^ 

3) Nietzsche, Gesammelte Werke XIX (= Philologica Bd. III) 201. 

4) Diels , Yorsokr. 55 B 800 , woselbst die Literatur angegeben ist, — hier 
wäre noch Nietzsche, Democritea in den Philologica Bd. III 350 ff. nachzutragen — 
und Vors. 65. 

5) Diels, Sitzungsberichte d. Berliner Akad. 1891, S. 394. 
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tä liiXlovta &3toßii6€6d'aiy olov SfißQOvg [isydkovg xcd &voiißQiag^ stv 
d% öeiöfioiig TS xal Xoviiovg'xal nagasikif^öia xxX})^ von Pherekydes 
(ebd. cap. 5, p. 45, 17 ff., Vors. 71 A 6): iv Ihcögm Ttoxh tfj vri6(p dtijj&vra 
iddxvov ccltfjöcci naga tivog t&v yvcoQtiuov, tjtiövta 6h ngoamslv östöiibv 
ifföiisvov iv rg vt^ö^ [istä tgltriv iifiiQccv. tovtov 6h öviißdvtog fisyd- 
Xrjv 66iccv airbv ixevdyxaffd'aL (vgl. den Beinamen des Demokrit 27o9)((;^). 
Noch kennzeichnender ist die Nachricht über Abaris (a. a. 0. cap. 4, p. 45, 
10): TCQoXiyeiv 6h xal oirog 6£L6iioi)g xal Xoiiioi}g xal tä naga^ki/fiia xal 
tä yoyvö^Bva xat* oipapöv. Vor alleni bedachte die leidenschaft- 
liche Anhänglichkeit der Jünger den Meister Pythagoras reich mit sol- 
chen Geschichten. Ich gebe aus Jamblich de vita Pyth. § 135*) nur das 
wieder, was für die Demokritgeschichten lehrreich ist: xal (ivgca Stega 
rovrcov d'stötSQa xal d'av^aöuitSQa xsqI x&v6Qog 6[ial&g xal öviitpavcog 
lötoQsitaLj ^Q0QQri6sig te öSLöfi&v d^aQdßatov xal loi^^&v dicotgoxal 
tiiyv xd%Bv xal dvi^wv ßiaCfov %akai&v r' ixx66s(og xagavtCxa xatswT^- 
<S£tg xal xvindxfov notagiiav ts Tcal d'aXaöövav isC€v6ta6^ol ^gbg si^agi} 
r&v haCQ(DV 6idßa6vv &v iiBtakaßövtag ^EfiXB6oxkda te tbv jixgayav- 
xlvov xal ^E7CiiiBvl6riv tbv Kgrixa xal ^'Aßaqiv tbv ^IbCBQßÖQBtov nokka%fi 
xal avtoi}g tovavxd tiva snttstBkBxevaL. Man sieht hier, wie die wissen- 
schaftliche ütQÖQQTjöig unmittelbar neben das zauberhafte i7CotdXB6(ia 
tritt. Wir können bei manchen dieser Wundermänner nicht mehr genau 
scheiden, was sich wirklich auf deren Taten oder Worte stützt oder was 
die geschäftige Phantasie ihnen angedichtet hat. Von Empedokles wissen 
wir, daß er sich tatsächlich im Besitze der Macht zu solchen Wunder- 
taten geglaubt hat (Fr. 111).') Es scheiat sich um diesen eigenartigen 
Mann ein ganzer Kreis gleichgesinnter Leute gebildet zu haben, wie aus 
Ps.-Hipp. üt. IsQäg i/ot5(Jov cap. 1 hervorgeht*): si yäg ösknlvrjv ts xa- 
%avQBlv xal ^Xlov dtpavC^Biv xal xBLiiaiva tB xal Bi>6ti]v ycoulv xal 3ft- 
ßQOvg xal ai'iiio'bg xal d'dXaööav aÜTtXoov xal yijv Bvq)OQOV xal takka 
tä toiovt6tQ07ca ndvta i%o6i%ovtav i7tl6ta6%^ai^ BttB xal kx tBkBt&v 
sttB xal i^ akkrig tivbg yvä^rjg r\ ^Bkitrig (paölv tavta olöv t üvai 

1) Dasselbe wurde auch von „Pythagoras" erzählt: Jamblich de vita Pyth. § 186. 

2) Vgl. Porphyr, de Pyth. § 28. 29. Quelle ist nach Rohde, Rhein. Mus. 27 
(1872) 44 = £Q. Schrift. U 152 ff. Nikomachos, der auf Ps.-Aristot. itzql IIvQ'a- 
yoQslmv zurückgeht, wie auch Apoll, mir. hist. 6 und Aelian var. hist. II 26 und 
lY 17. Daneben hat Nikomachos noch eine andere Mirakelsammlung benutzt imd 
mit Ps.-Aristoteles verschmolzen. 

8) Vgl. Fr. 112. 113; Bidez, La biographie d'Empedocle p. 85. 186; E. Eohde, 
Psyche IP 171 ff. Joel stellt a. a. 0. S. 52 in Vergleich damit den Magier, von 
dem die Benaissancephilosophen, namentlich Agrippa, träumen. 

4) Vgl. Welcker, Kleine Schriften III 62. WeUmann, Fragmentsammlung d. 
griech. Ärzte I 80. Wilamowitz, Griech. Lesebuch S. 272, 15, dazu Erläut. S. 169. 

Pfeiffer, Stadien 7 
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ysviöd'at ol tavt* imtrjds'öovtsg^ dvööeßstv eiioiye öoxiovöi xtX. Da 
,,werden den [idyoL, die die Epilepsie wegzaubern wollen, alle die Hexe- 
reien imputiert, von denen man auch in Griechenland besonders fabelte''» 

Daß aber die ionischen Philosophen der Art ihrer Forschung gemäß 
Tom magischen Wesen frei waren, dürfen wir trotz Joels Versuch, auch 
bei ihnen mystische Anschauungsformen nachzuweisen, fiir gesichert 
halten. Trotzdem hat geschäftige Phantasie auch diese außerordentlichen 
Männer zu Wundertätern umgestaltet. Von Thaies war schon die Bede. 
Anaximandros, der wohl Theorien über Erdbeben aufgestellt hatte, soll 
den Spartanern ein Erdbeben Torausgesagt haben.^) Bei Anaxagoras 
liegt die Möglichkeit noch ror, genauer die Legendenbildung am Werk 
zu sehen. Die Tatsache war wohl die, daß Anaxagoras aus dem bei 
Aegospotami gefallenen Meteorstein einen Schluß auf die Beschaffenheit 
der Gestirne zog, die nach ihm also aus Stein waren. ^) Daraus wird in 
der Überlieferung bei Plut. Lys. 12 (Vors. 46 A 12), daß er den Fall vor- 
aussah, ebenso bei Plinius Nat. bist. 11 149 f. (46 A 11) mit dem Zusätze 
caeiestium liUerarum scientia. Von Cedrenus 1 165, 18 Bekker (46 A 10) 
wird der Philosoph in verdächtige Nähe zu Pherekydes und Pythagoras 
gebracht, gleich denen er nach Ägypten gegangen sein soll, um dort 
höherer Weisheit teilhaftig zu werden; in der Tat wurde auch behauptet 
(bei Amm. Marcell. XXII 16, 22 = Vors. 46 A 10), daß Anaxagoras Stein- 
fälle vom Himmel ex Äegyptiorum scriptis arcanis vorausgesagt hatte. 
Was Wunder, daß er auch Regenwetter voraussah (Diog. Laert. 11 10 
= Vors. 46 A 1)! Gewiß hat man es wohl auch bei Meton mit Legende 
zu tun: Mh(ov 6 aötgovöiiog fieXXövtav kTtl xiiv IJtxeUav xkslv rcbv 
iä^valoDV iiärj xal airbg ^v rov xarccXöyov^ 6ccq)&g ö* iTtiötdiisvos tag 
lisXXo'ööag tv^ag xov tcXovv iq)vXdrtsto dsötcog xal ötcsvScov rfjg i^ödov 
iavrbv Q'66a6%'av . . .*) 

Je mehr die Religiosität in Griechenland sich steigerte, desto eifriger 
war das Volk geneigt, in jedem hervorragenden Menschen etwas Gött- 
liches zu sehen, ihn mit dem Nimbus des Wundermannes und Heiligen 
zu umkleiden. Besonders die Kyniker haben die Göttlichkeit des wahren 
Philosophen nachdrücklich hervorgehoben.*) Später dann die Stoiker.^) 

1) Cic. de div. II 12 (Vors. 2, 6*). Zeller P 228*. 

2) Zum folgenden vgl. Boeckh, G. I.Gr. II 1 pars 12, p. 320 b. Ideler, Kom- 
mentar zn Aristot. Meteorol. I 407. 

3) Aelian Yar. bist. XIII 12. Cmnont, Nene Jahrb. 27 (1911) 2. 

4) E. Norden, Jahrb. f. Philol. Snppl. Bd. 19 (1892) 380. Anf die von mir 
angeführten Erscheinungen vor den Eynikem ist Norden hier nicht eingegangen. 

5) Es ist ein Stück stoischen Glaubens : nemo vir rnagnus sine aliquo afflatti 
divino unqwim fuit 



Der Philosoph als gott^q 99 

Die hellenistisch -römische Zeit hat dann die Vorstellung von der Un- 
sterblichkeit und Göttlichkeit des vollendeten Menschen zur höchsten 
Ausbildung gebracht.^) Es gibt besonders begnadete Menschen, die schon 
hier auf Erden der Bedrängnisse, denen sie durch den Leib mit seinen 
Lüsten und Begierden ausgesetzt sind, ledig werden, sich in die lich- 
teren Höhen des Göttlichen erheben können und darum fähig sind, die 
Zukunft vorherzusehen und Wunder zu tun.*) Der Weise hat aber nicht 
nur die Fähigkeit hierzu, er hat auch die Pflicht, seine Gaben und Kräfte 
seinen schwergeprüften Mitmenschen zuteil werden zu lassen, ihnen Arzt 
und Retter zu sein. Der Philosoph wird zum (Jcorijp. Mit der immer 
stärker werdenden Orientalisierung steigerte sich nicht nur die Glaubens- 
mystik, sondern auch die Magie erhob jetzt stärker und immer stärker 
ihr Haupt*), die ja früher in Griechenland nie eigentlich aufgehört hattö 
zu wirken, deren Macht nur in der Oberschicht des Volkes gebrochen 
war, solange die Philosophie Verstand und Gemüt der Menschen be- 
friedigte. Jetzt war das Feld offen für jene lange Reihe von Wunder- 
männem*), die sich auch Philosophen nannten, die sich aber von Gau- 
klern oft nicht unterschieden. Es gab über sie eine reiche volkstümliche 
Literatur^), aus der wir noch genügend Reste besitzen, um uns eine gute 
Vorstellung von diesen Gestalten machen zu können. Die Lebensbe- 
schreibung des Proklos durch Marinos ist voll von Mirakeln •), ebenso 
die des Damascius.') Das Christentum hat daran nichts geändert. An 
die Stelle der Philosophen traten jetzt die Heiligen.®) Zunächst hielt 
man daran fest, daß die von den Heiligen vollbrachten Wunder in erster 
Linie Taten Gottes sind; aber bald trat neben diese Auffassung unter 
Einwirkung sowohl des literarisch vermittelten antiken Philosophen- 
ideals als auch der wundersüchtigen, zur Heldenverehrung geneigten 
Zeitströmung die andere, daß die Heiligen selbst die Taten verrichten, 



1) J. Bemays, Die Heraklitischen Briefe (Berlin 1869) S. 37 ff:, 186 ff. A. Har- 
nack, Dogmengeschichte P 114^ E. Norden, Antike Knnstprosa II 646'. 

2) K. Holl, Nene Jahrb. 29 (1912) 416f mit vielen Beispielen, 

3) Etliche Hinweise bei Wünsch, Arch. f. Rel.-Wiss. 16 (1913) 633. Boll, Ans 
der Offenbamng Joh. S. 60. Norden, Agnostos Theos S. 64^; bes. Cnmont, Eelig. 
Orient cap. VII. 

4) Vgl. 0. Seeck, Gesch. des ünterg. d. antiken Welt III (1909) 139 ff. 
6) P. Wendland, Literaturformen S. 310. 331. 

6) c. 28 ff. 

7) Vgl. Kroll unter Damascius, P.-W. IV 2089 ff. Fabricius in der Praefatio 
zu Marinos Vit. Procli ed. Boiss. p. XLIVff. 

8) Lucius, Anfänge des Heiligenkultus, Beilage II S. 607 ff. Toldo, Studien 
xur vergl. Literaturgesch. VI (1906) 330. 

7* 
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eine Entwicklung, die in nmgekelirter Reihenfolge die griechisclie Reli- 
gion selbst darchmaehte.^) 

In Iiellenistisch- römischer Zeit war der Philosoph als ömtillQ der 
Nebenbuhler des Kaisers. Auch dieser erhob den Anspruch, Better und 
Heiland der Menschen zu sein.^) Dieses Herrscherideal hat eine lange Ge- 
schichte, die ich nur in Griechenland und Rom und soweit es das Thema 
fordert verfolgen will. In primitiven Zeiten war die Heiligkeit eine 
physische Eigenschaft; ihre eigentlichen Träger waren der König (und 
der Adel). Könige haben eine höhere und stärkere Natur als die andern 
Menschen; darum steht auch das Geisterreich und das Naturleben in 
ihrer Gewalt.') Ihre Pflicht war nicht nur, den Gottesdienst auszuüben 
und das Land zu schützen, sondern es auch vor unheilvollen Einflüssen 
der Naturgewalten zu bewahren.*) Ein Zeugnis für die Geltung dieses 
Glaubens im griechischen Heldenzeitalter hat uns die Odyssee aufbewahrt 
(r 109— 114): 

&g XB TSV fi ßaöiXflos i^rifiovog^ og xa dsovdilg 
avdQ&6iv iv %oXkol6iv xal lq)d'i(iov6iv &v&66(ov 
eöStxCag avdxjjöi, (psQfjöc dh yaXa fiikaiva 
xvQoi}g xal XQid'dg^ ßQldTjöv dh Sivögea TucQTtai^ 
rixtji S* s^Tteda lirjXa^ %'AXa66a Sl %aQi%xi lx%vg 
ii sisQyeöCrig^ &QSt&6c dh laol vn aixov,^) 

Die BvsQyaöCri^) des Königs bringt den Segen des Viehstandes, die 



1) Vgl. Haack, Eircliengescli. Deutschlands I^ 204 ff., IP 745 und für die 
literarische Yermitdong des Philosophenideals in die HeiUgenlegende besonders 
Beitzenstein, „Des Athanasios Werk über das Leben des Antonins^^ Sitzungsber. 
Heidelb. Akad. 1914, n. 8. 

2) Vgl. 0. Weinreich, Antike Heilwnnder S. 75. 

3) So wird im babylonischen Hofstil die Regierung eines Königs als Zeit 
des Segens geschildert. Im Briefe eines Höflings an Assurbannipal heißt es: 
„Tage des Rechts, Jahre der Gerechtigkeit, reichliche Regengüsse, gewaltige Hoch- 
wasser, guter Kaufpreis, die Götter sind wohlgeneigt, Gottesfurcht ist viel vor- 
handen . . ., die Greise hüpfen, die Frauen und die Mädchen heiraten und geben 
Knaben und Mädchen das Leben, das Werfen verläuft richtig** (Greßmann, Der 
Ursprung der israel.-jüd. Echatologie »» Forschungen zur Rel. und Lit des A. u. 
N. Test. 6 [1906] 260). Der Hofstil forderte, den jeweiligen König als den 
Bringer der Segenszeit zu feiern (Greßmann a. a. 0. S. 269). 

4) G. A. Murray, Die Anthropologie in der griechischen, epischen Tradition 
außer Homer »» 8. Vorlesung des Sanmielbandes „Die Anthropologie und die 
Klassiker" S. 84 ff., Smith, Religion der Semiten S, 69, R. Wünsch, B. ph. W. 
1912, 177 ff. Vgl. Ed. Schwyzer» zu Tac. Germ. cap. 7. 

6) Lehmann, Religion in Geschichte und Gegenwart Bd. II S. 661 ff., Sam 
Wide, Einleitung in die Altertumswissenschaft, herausgegeben von Gercke-Norden* 
Bd. II 209. 

6) Zur Überlieferung des Textes vgl. A. Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik T 626. 
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Fülle der Früchte usw.^) Eine andere^ wolil jüngere Anschauungsweise ist 
hier jedoch mit der älteren, vielleicht schon im Absterben begriffenen, Ter- 
mengt. Nach Verdrängung des Königtums sehen mr die Herrschaft über 
die Natur übergehen auf Geschlechter.*) Erst mit Ausgang des 5. Jahrh. 
erscheinen in Griechenland Persönlichkeiten^ denen eine Macht wie den 
orientalischen Königen zugeschrieben wird. So wird Lysandros noch bei 
Lebzeiten von den Samiem als Gott verehrt; ihm werden Altäre errichtet, 
Opfer dargebracht, Päane gesungen usw.') Die Diadochenzeit ist dann 
der rechte Nährboden für diesen Glauben. Nach dem Vorbild des großen 
Alexander*) werden die Ptolemäer, Seleukiden, Attaliden als Götter ver- 
ehrt.^) Das Gefühl der Göttlichkeit bestand aber bei den hellenistischen 
Herrschern nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. Antiochos 
Epiphanes fühlt in sich die Macht, den Meereswogen zu gebieten und 
den Bergen zu bestinunen, wie hoch ein jeder sein soUe.«) An die SteUe 
der hellenistischen Könige traten dann in römischer Zeit die Statthalter 
und die Feldherm. Cicero spricht offenbar von etwas Alltäglichem, dem 
Volke in Fleisch und Blut übergegangenem, wenn er in der Pompeiana 
§ 48 im Abschnitt de felicitate imperatoris sagt: ItaqtJie'^ non sttm prae- 
dicatmus gmntas iUe res dornt müiüaeque terra mariqtte qua/ntaque feli- 
citate gesserit, ut eim semper vohintatibus non modo cives adsenserint sodi 
öbtempero/rint hostes öboedierint, sed etiam venti tempestatesque öbseeun- 
daHnt?) Dieses Beispiel lehrt uns, daß die Römer die Vergöttlichung der 

1) Wie auf das Gebet Josaas Sonne und Mond stille stehen, so kann anch 
Karl der Große solch Wunder verrichten (Y. Yedel, Mittelalterliche Eultnrideale, 
I. Heldenleben [Lpz. 1910] S. 119). Vgl. Schwallj, Semitische Kriegsaltertümer 
(1901) S. 23fif. Greßmann a. a. 0. S. 260 ff. 

2) Es ist nicht meine Absicht, hierauf sowie auf die sonstigen griechischen 
Zauberer, z. B. die thessalischen Hexen, näher einzugehen. 

3) Eaerst, Rhein. Mus. 52 (1897) 62. Eomemann, Elio 1 (1902) 54. Rie- 
wald, de imperatorum Romanorum cum certis dis et comparatione et aequatione, 
Diss. phil. Hai. 20 (1912) 265. 

4) Komemann a. a. 0. S. 56 ff. 

5) Eomemann a. a. 0. S. 60 ff. Antigonos ist Sohn der Sonne nach Flut, de / 
Js. c. 24. 

6) 2. Macc. 9, 8: b S* &qti Sox&v rotg rijs d^aXdearis ii6(iaöLv initdcenv dik 
xi\v hnhQ ävd'Qtonov äXa^ovalccv nal nXdöxiyyi tcc t&v ögiatv olöiisvog ^ri cti^asiv . . . 
(vgL dazu den Eommentar von Grimm: Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch der 
Apokryphen, Lpz. 1857, S. 148). 

7) Voraus geht der Gedanke, daß fortuna quibusdam summia viris divinitua 
aditmcta, — Einen Teil der folgenden Sammlung hat schon Wetstein zu den neu- 
testamentlichen Perikopen von der Stillung des Sturms zusammengestellt. 

8) Die Eommentare sprechen von „fast dichterischem Auadruck^^ Vgl. dazu 
den windebezwingenden Orpheus bei Horaz c. I 12, 9ss.; die gleiche Eunst der 
Magier bei Apuleius metam. I 8 und des Ps.-Apollonios von Tyana Cat. cod. asti. 
VII 176, 14. 
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Machthaber von den Griechen übernahmen und ebenfalls nicht bei der 
Theorie stehen blieben. Cassius Dio erzählt die bekannte Geschichte; wie 
Cäsar dem Seesturm zu trotzen versucht. Als der Steuermann umkehren 
wollte, heißt es weiter (XLI 116 (11 27, 26 ff. Boiss.): ildq)riv6v iavtbv 
(sc. Caesar) xad'dytSQ ix roiJrov Tcal tbv xeiii&va %av6mv xal Iqyq ' ^^^dg^Bi ' 
KcdöccQa yäg Sysig^'}) Bekannt ist das berühmte iyxA^iov auf Augustus 
bei Philo Leg. ad Gaium § 21 p. 567 Mi Oirög iötv Kalffag 6 toi}g xa- 
raQQd^avtag navxaxöd'i xet^&vag sididöag^ 6 rag xoLväg vööovg ^^AAi}- 
v(ov xal ßagßdQfDv laödiievog, at xaxißriöav [liv iah t&v (ie6i]iißQi&v 
xal ifpcav . . .^ Daß Kaiser Gaius seine Gottähnlichkeit auch in Taten 
umsetzen wollte, kann niemand wundem. Kai taXXa ixQaööev fiaviag 
oidhv i^oksksLfifiivaj inel xal &%o jdixaiaQiBlag X7\g Ttökscog iv KafiTtavicj: 
xst^ivrjg $lg Mv6T]voi}g higav %6Xiv hti^^akdööiov xal xi^ 8idßa6iv 
ieivhv 'fjyoviuvog xqliIqsl TtSQaxovv xal äXXog imßdXXBiv iiyo'öfisvog 
aixp deöjtöxTj Svxi xfig d'aXdöörjg rai)ra xal bnola xal nagä y^g dnah- 
rslv^ dii äxQWv £jr' axQa 6xaSCovg XQidxovxa inixQOv xf^g d'aXdöörjg xal 
el6(Q xhv xöXütov aitoXaßoDV ndvxa f^Xavvsv iucl xfj yetpvQtf xb agfia' 
d'sp yäQ SvxL xotaiixag %oiel6^ai xaX&g i%Biv xäg bdovg.^) Deswegen 
ist der Lobeshymnus des Calpumius Eclog. 4, 97 ff. (Poetae lat. min. 
in 86) auf Nero*) keine reine Schmeichelei, wenn auch die Farben recht 
dick aufgetragen sind. ÄhnUches wie von Caligula wird berichtet von 
Titus^) und aus späterer Zeit von Kaiser Honorius bei Claudianus VII. 
Panegyr. de tertio consulatu Honorii v. 96 ff. Wenn nun auch von andern 
Herrschern die Berichte fehlen, so dürfen wir doch annehmen, daß ihnen 
die gleichen Beweise göttlicher Kraft, die sich in der Herrschaft über 
die Natur äußert, zugetraut wurden. Wir sind dazu berechtigt durch die 
Angaben, die Menander über den ßaöcXtxbg Xöyog macht (Rhet. Graeci 
ed. Spengel HI 376, 21 ff.). Bei der q>Q6vr]6ig müsse man erwähnen, daß 
der Herrscher sei ö^ifg Idsiv^ ivd^firjd'rjvat dsvvög^ TtgoCäeöd^ai xb pidXXov 
XQsixxov fidvxscog. Ln i^iXoyog soll man erwähnen (p. 377, 10 ff.) xäg 
avsxriQiag^ xäg sidai^ovüxg x&v nöXscjv^ Zxv TcXif^QBig fihv gjvCov al 



1) Die Parallelstelleii bei Drumann-Groebe, Geschichte Roms' Bd. III 440. 
Cäsar selbst schweigt von der Begebenheit bell. civ. III 26. 

2) Vgl. Wendland, Hellenistisch-röm. Kultur* S. 88flF. Norden, Agnostos Theos 
S. 223 ff. Riemann a. a. 0. p. 273 ff., 287. Man vergleiche dagegen den fast nüch- 
ternen Ton der laudatio fxmebris, die Tiberius auf Augustus hielt, bei Cassius 
Dio 56, 36, 4 ff. 

3) Josephus Antiquit. Jud. 19, 1, § 5. 6. 

4) Vgl. auch Riemann a. a. 0. p. 276 f. 

ö) Josephus Bell. V § 410 (VI p. 490, 23 ff. Niese). 
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iyoQaC . . . ysoDQyelxai fiet' elQrlvrjg fj yr^^ TcXBtxav ii d'dkaCöcc axtvS'övcoSy 
^öißsia il f] %sq\ xh %'aiov rjv^ritav usw. p. 377, 19flF. heißt es: tCvag 
oiv svxctg evxstf^ccv dsi ro XQsitrovL tag nökstg -J} imhQ ßaöiXiag isr^ 
xl 8% ^at^ov alxslv %aQ& x&v d'a&v 1j ßaöiXia 6At,s6%'ai] tifißgoi yäg 
xaxä ocaigbv xal d'aXdöörjg q)OQal xal xuQJt&v ei^poglai diä xiiv xov 
ßaöLldaig 8lxccio6'6vi]v i^ilv sixvxovvxaL, Das ist also gewissermaßen 
der hellenistiscli-röinisclie Hofstil.^) 

Der Topos des Philosophen als Wettermacher wird in charakteristi- 
scher Weise erneuert, sobald in Byzanz die erste Aufnahme der Studien 
zu Beginn des 9. Jahrh. nach den dunklen Zeiten der Barbarei meder 
anhebt. Leon der Philosoph wird nach der Chronik (Theoph. contin. 
p. 191, 11) sogleich wieder zum glücklichen Wetterpropheten, der sich 
damit seinen Metropolitanen in Saloniki ganz besonders empfiehlt^: 

tcsqC xiva yovv xulqöVj 8v ix xrjg döXQoXoytxflg idtdäöxsxo &6xiQ(ov 
XLV&v inixoXalg xs xal q)cc666LV äjtÖQQOidv xlvcc xal 6v^7ed9'Stav xotg 
^SQcysCoig %Qo6ylvB6%'ai^ xä 6%iQ^axa xfi yfj xaxsßdXXsxo xal inh x6X- 
^ovs xavxrjg idldov^ &v xoöccvxrjv yBviöd'av 6vveßrj 8'bq)0Qlav xb xal 
aixaQTttav^ iicsl xb iaq ivixBXXav xal 6 xov d'dgovg iq)B0xilxsv xaiQÖg^ 
Sg ütoXXoifg ixaQxdöai xQ^'^^'^g cc'&'^oig xal Big xb «S^ff, Ttdvxcog oSro xov 
d'BOv xbv &[irixov TtoXvxovv ivsyxaiiivov^ xalg x&v dvayxa^oiisvofv Xixa- 
vBCaig iTtidövxog xal txBxalaig^ iXX' oi xri ixBCvov scbqI x& xoiavxa fta- 
xaionovCa' xovxo yovv xijv inl nXiov x&v @B66aXovixi(ov rivi,ri66 TCqbg 
xbv &vdQa öxoQyijv xal xb tpCXxQOv aix&v övijyBVQBv^ d)g Blxög, 

Die Stelle erscheint, wie mir Boll bemerkt, der mich auf sie ver- 
weist, jetzt auch nur mehr als die Wiederaufnahme einer Wander- 
anekdote; der „Theophanes continuatus'^ muß sie allerdings bona fide 
aus älterer Überlieferung haben, da er das vermessene Treiben, die 
(laxavoTtovia des Philosophen, nicht ohne Tadel berichtet. 



BEILAGE IV. DER ACHTE HOMERISCHE HYMNUS AUF ARES 

Schon von jeher hat man den Areshymnus als Fremdling unter den 
homerischen Hymnen angesehen. Daß er zu ihnen nicht gehören kann, 
steht außer Zweifel; ist er doch ein Kultgebet. Aber so leicht es war, 
dies festzustellen, so schwierig ist es, ihm seinen rechten Platz anzu- 
weisen. Da man in der Häufung der Epiklesen ein Kennzeichen der or- 

1) Ein ausführliches Beispiel bei Ps.-Aristeides eis ßaoiUa^ besonders § 86ff.: 
^ßvxdSsi 91 näöa iinsigos usw. (Aristides II 263 Keil). 

2) Vgl. Boll, Beiträge znr Oberliefemngsgesch. d. griech. Astarol. n. Astro- 
nomie, Münch. Akad. Sitzber. 1899 S. 105 fif. 
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phischen Eultpoesie sah^)^ stellte man Um zu den orphischen Hymnen.*) 
Aber abgesehen davon^ daß alle Erk^rungen^ wie er unter die bomeri* 
scben Hymnen gekommen sein möge, unbefriedigt gelassen haben»), ist 
er stilistisch doch so verschieden von den orphischen Hymnen, daß er 
nicht mehr als solcher gelten darf.^) Er ist folgendermaßen gebaut: 
y. 1 — 6 Nominalanakiesen, v. 6 f. Partizipialstil mit eingeschobenem Re- 
lativsatz, y. 9 Anrede (xXv^i^y) mit zwei darauffolgenden Nominalana- 
kiesen und angeschlossenem Partizipialsatz. Dieses Satzgefüge reicht von 
V. 9 — 15. Dann folgt eine Bitte bis zum Schlüsse (v. 17). Diese Ab- 
wechslung im StU, die der Hymnus aufweist, ist nach Norden, Agnostos 
Theos S. 173 für den Gebetsstil der besten Zeit kennzeichnend. 

Der Hymnus unterscheidet sich dadurch inhaltlich von den anderen 
homerischen Hymnen, daß er Ares nicht nur als Eriegsgott, sondern auch 
als Planeten beschreibt. Die Darstellung als Eriegsgott ist durch die 
konventionellen epischen Formeln gegeben; durch seine Rüstung wird 
er gekennzeichnet als XQvösoni^Xr]^ (!)*)> ßQi^^aQiiatog (iy)y g>SQa6xvg(2\ 
Xcc^ocoxoQVötTJg (2y)^ dogvö^sviig {3y)y seine Eraft und Stärke werden 

1) Norden, Agnostos Theos S. 170. Über Epiklesen im G^betsstil vgl. Cmsins, 
FhiloL 48 (1889) 197; Wendland, Jahrb. f. Phil. Suppl. Bd. 22 (1896) 753; Adami» 
Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. 26 (1900) 221 ff.; Norden, Agnostos Theos S. 144 ff. 

2) G. Hermann, Orphica p. 363. 0. Müller, Griech. Lit. Gesch. 121. Bem- 
hardy, Lit Gesch. II 1, 221. Auch B. Wünsch urteilt unter „Hymnos** in P.-W. IX 
S.-A. 4 b 62: „er zeigt mehr orphischen Charakter**. Man übersah dabei, daß auch 
die orphischen Hymnen unter sich in stilistischer Hinsicht sich stark unterscheiden. 
Aller^ngs besteht z. B. Hy. orph. 30 aus lauter Epiklesen. Wie sehr weicht aber 
davon doch z. B. Hy. 16 an Hera ab I Wir finden hier y. 1 — 4 Nominalanaklesen, 

V. 6—8 Anrede im „Du"stil, v. 9—10 Bitte. Oder Hy. 18 an Pluton: v. 1—3 An- 
rede, Y. 4—16 Belativstil, y. 16—19 Anrede (Ygl. auch Hy. 28. 27. 62. 66). Stark 
weicht auch Hy. 67 an Hermes Yon der allgemeinüblichen Art ab, dessen weit- 
reichende Übereinstimmung mit Yerg. Aen. IV 242 ff. Norden im Kommentar zum 

VI. Buch der Aeneis zu y. 120 S. 167 festgestellt hat Diese stilistischen unter- 
schiede unter den orphischen Hymnen, die sich wohl durch den Unterschied der 
zeitlichen Entstehung und der ckunit Yerbundenen Veränderung des Stils erklären 
lassen, wobei Yielleicht auch lokale Differenzen mitgewirkt haben, darf man nicht 
außer acht lassen. 

3) Vgl. die Hypothesen Yon Baumeister, Hymni homerici p. 103. Bücheier, 
Hymn. Cereris p. 1. Gemoll, Die homerischen Hymnen S. 328. 

4) Gegen die Einreihung unter die orphischen Hymnen hat sich schon Bergk^ 
Ghriech. Lit. Gesch. I 762 ausgesprochen. YgL auch Abel, Orphica p. 102 Anm. 
Maaß, Orpheus (1896) S. 181 ^^ 198 ff. 

6) Ygl. Norden, Agnostos Theos S. 171. 

6) So heißt Athene bei Eallimachos Hy. 6, 43 (Gemoll). 

7) Ygl. Hes. Scut. 441 (Gemoll). 

^) ^^l* xccJix80iLitQag in der Aufzahlung der Ares beigelegten Epitheta in 
dem Exzerpt aus einem astrologischen Dichter (Dorotheos Yon Sidon ?) im Cat. cod. 
astr. I 173. 

9) Ygl. iy%icnaXo9 Cat. I 173, Dorotheos in Cat. 11 81. 
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ausgedrückt durcli Eigenschafibswörtery die auch zugleich die von ihm 
Yollbrachten Taten wiedergeben, wie im€Q[isvdtijg (1), ößQipui&üfiog (2) *), 
xohöööog (2), ocagtsgöxsig (3), afiöyt^rog (3), igxog 'OXiJiixov (3), NCnrjg 
i'vxoXdiAOLO xatiJQ (4), dot'^Q sid'aQödog iißrig (9)'), &vxißloL6i figav- 
vog (5), iivogirig 6xri%tov%og (6). Als Eriegsgott charakterisiert ihn' auch 
der hy. orph. 65. Aber es bleiben noch genug Wendungen, die sich aus 
der Natur des Eriegsgottes nicht erklären lassen, wohl aber, wenn wir 
sie auf den astrologischen Charakter des Ares als Planet zurückführen. 
Schon die Charakteristik als 6xrpcxoü>%og könnte astrologischer Herkunft 
sein, vgL die auf den ägyptischen Himmelsdarstellungen gewöhnlichen 
Abbildungen der Planeten als Skepterträger'); immerhin mag hier der 
Sprachgebrauch der späteren Hymnen, die z. B. Zeus, Apollo, Dionysos, 
Hades als öxrixtovxoi anrufen, zur Erklärung ausreichen. Aber astro- 
logisch ist unzweifelhaft vor allem der Ausdruck nvgavyia xiixXov iXi6- 
6<ov I aWdffog imojtdgoig ivl tslqsöcv (6/7). xvQavyr^g weist deutlich 
hin auf den Namen des Planeten IIvQÖsig^ der von der roten Farbe des 
Gestirns herrührt.*) Von der Astrologie wird Mars in Beziehung gebracht 
zu den Prozessen; tfi^futivst dCxag heißt es in einer Charakteristik des 
Planeten bei Yettius Valens I cap. 1 p. 3 ErolL Daraus erklären sich 
Wendungen des Hymnus wie awagoys &i(iifftog (4), diocaiotdtiov ayh 
g><otß>v (5), die früher ganz unverständlich waren.^) 

Aber es bleibt immer noch ein Best, der bisher hartimckig einer be- 
friedigenden Erklärung widerstrebte. Ares wird ßQot&v i%lxovQog ge- 
nannt (y. 9) und gebeten, sanften Lichtes hemiederzuschauen, damit der 
Betende dem bitteren Unglück entzogen und die Leidenschaft und den 

1) Vgl. SßQ^iog Cat 1 173, DoroiheoB Cafc. II 81, ößgifidd^iLos Orph. €^;p{ 
V. 10, Hy. orph. 66, 1. 

2) Vgl. den Astrologen Ehetorios in Cat. YII 218 : 6 jigrig ^onf^cu d^agcriQOvgy 
&X7U(iovgy 219:6 "Agrig noisl S'bii8yi9'sig, naxetg^ ^'Qacetg, noleinatdg. 

8) Z. B. in Dendera; vgl. Boll, Sphaera Taf. II— IV. 

4) Vgl. Vettias ValenB p. 3, 16 iarl &h tfj i^hv xQ^oi igv&QÖg. Vgl. Rhetorios 
Cat Yn 217 (Itftrt) tfi dh xQ^a ^Qvd'QÖg. Im Gebet des Firmicas Math. I 10, 14 
an den Planeten heißt es: tu vero Gradive Mars rutüo semper horrore metuende. 
So steht in der schon mehrfach erwähnten Liste Cat. I 173 als Beiname des Ares 
7CVQiiidQ(LaQog, ^VQ6sig, Dorotheos nennt ihn Cat. II 81 (pXoyolaiiTcqg. Vgl. auch 
die Ausführangen Julians y. Laodioea Cat. I 185, 17 ff. über die fenrige Natar 
des Planeten; Rhetorios sagt Cat. YII 217: 6 "Agrig (pvasmg iexi nvQwStyvg %al 
xavü&Sovg aal %r^Qaivovcrig. In der ngoasvxri Tot) "Agstog Cat. YIII 2, 165 (anf 
die ich nachher zurückkommen muß) steht ^pi] nvQivi^ vgl. Heeg zur Stelle; Hygin 
Astron. p. 120 B. (von Mars) : figura similis est flammae, 

6) Vgl. R. Hirzel, Themis (1907) 2^ Damit ist auch GemoUs yage Interpre- 
tation (a. a. 0. zn ys. 4) : „Ares als Vater der Nike und Bundesgenosse der Themis 
ein rein symbolischer Ausdruck ohne alle mythologische Grundlage" erledigt. 



106 Beilage lY. Der achte homerische Hymnus anf Ares 

kriegerisclien Mut^), der ihn ins Eampfgetümmel reißt, ablegen kann. 
Es wird also von ihm ein günstiger Einfluß erwartet. Von jeher hat man 
daran Anstoß genommen und die verschiedenartigsten Erklärungen dafür 
aufgestellt. Schon Matthiae^) vergleicht zu der Bitte um Frieden (am 
Schluß des Hymnus) hy. orph. 64, ebenfalls an Ares gerichtet. Hier 
wird Ares angefleht, dem rasenden Streit Einhalt zu tun (v. 6) und sich 
zu den Werken der Demeter zu neigen. Das kann er, weil er in der Mytho- 
logie der Gemahl der Aphrodite ist, worauf der Hymnus v. 7 anspielt. 
In nähere Verbindung zum Betenden ist Ares im orphischen Hymnus 
nicht gesetzt; er soU nicht im Betenden eine Sinneswandlung hervor- 
rufen. Der Unterschied zwischen beiden Hymnen liegt klar am Tage. 
Die merkwürdigen Wendungen im homerischen Hynmus sind also durch 
den Hinweis auf den orphischen nicht erklärt. Matthiae, der einen Vor- 
gänger in Bamesius hatte, meint zu diesem Gebet um Frieden: spectare 
iamen haec videntur ad astrologicas nugas, cum ii, qui sub Mortis sidere 
nati erant, ad iram et libidinem proni haberentur (bei Baumeister a. a. 0. 
p. 344). Aber von einem Planeten, der zu den xaxoxotoC gehört, von dem 
in der astrologischen Literatur fast nur in rein physikalischer Hinsicht 
gute Eiaflüsse angenommen werden^), kann man nur erwarten, daß er 
vom Menschen freiwillig oder durch den Einfluß eines anderen Gestirns 
gezwungen abläßt und dadurch für den Menschen seine feindlichen Ein- 
flüsse unwirksam werden*), aber nicht, daß er im Menschen das Gute 
schaffen hilft; und so den Ehrentitel ßQOtmv i^lxovQog verdient. Bau- 
meister wollte sich über die Schwierigkeit hinweghelfen durch Annahme 
der zugrunde liegenden Idee, daß derjenige, der den Schaden bringt, ihn 
auch heilen kann: 6 tgcoöccg xal ld6Bxai. Als Beispiel führt er ApoUon 



1) unter t^v%fig &jtoctriXbg d^fiif (13) ist entweder ögyij gemeint, die als von Ares 
gewirkt galt (vgl. Vettius Valens II p. 3Kr.; jtoist ögyi^v, Serv. Verg. Aen. VI 714 
cum descendunt animae trahunt secum . . . Martis iracundiam . . .; Wendland, 
Hell.-röm. Kultur ^ 167 *)j oder t6Xii7is nqonixHa^ der Wagemut (vgl. die Stelle im 
Poimandres p. 366, 15 Reitz. und dazu Bell, Lebensalter S. 127). 

2) Matthiaes Erklärungen stehen in Baumeisters Kommentar zu den homeri- 
schen Hymnen. 

3) Vgl. Julian y. Laodicea Cat. I 136: iv dh rotg &avfma&ia^ iqtdloig rbv 
^iga s^xgatov xal sii^isivbv %oiBl (sc. ''Aqtiq) %al triv ^dcXaaaocv &xdQa%ov xad'iatriat 
xal rcc ^(pa ävoca "Kai &jtoXiiiriToc xal &tdQa%a, rovg ra xagitovg valsioL Ahn- 
lich auch beim Saturn. 

4) So beten au6h z. B. die Ssabier zu Mars (Chwolsohn, Die Ssabier II [1866] 
S. 389): „Nimm es (das Opfer) von uns gütig auf und wende von uns deine Übel 
und die deiner Geister ab." Ganz ebenso lautet das Gebet an Saturn (a. a. 0. 
S. 386), ebenfalls einen der xaxonoioL Wie ganz anders dagegen die Gebete an 
Jupiter, Sonne, Venus usw. ! Diese können Glück und Segen spenden, weil sie in 
der Tat in sich solche Güter bergen. 
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an. Ihm folgte hierin Gemoll. Dieser Auskunft sieht man aber die Ver- 
legenheit deutlich an. Es trifft sie der gleiche Einwand wie Matthiaes 
Deutung. Da der Hymnus den Ares als Kriegsgott und Planeten beschreibt, 
80 kann die Erklärung auch nur aus diesen beiden Gedankenkreisen heraus 
gegeben werden. Derselbe Matthiae (zu v. 5 des Hymnus bei Baumeister 
p.343), Tümpel, P.-W. H 658 und Gruppe, Hdb. S. 1383 versuchten es 
mit Deutungen aus der Mythologie. Da sie aber viel zu schwach sind 
und in den Hymnus ein ganz fremdes Element hineintragen, können wir 
sie übergehen. In der Verzweiflung nahm Petersen, PhiloL 27 (1868) 
388 sogar an, es wäre überhaupt gar nicht vom Planeten Mars, sondern 
von der Sonne die Rede. Diese Annahme ist auf einer ganz unmöglichen 
Interpretation von i)7Cbq (8) aufgebaut, auf die wir noch einmal in an- 
derem Zusammenhange zurückkommen. 

Doch wir haben das nächste Vergleichsmaterial noch gar nicht zur 
Erklärung herangezogen, die Planetengebete.^) Wir besitzen solche 
aus Cod. Monac. gr. 70 und Cod. Paris, gr. 2419, herausgegeben von J.Heeg, 
Cat. cod. astr. VIH 2 p. 154 ff. und 172 ff., beide aus einer „Hygromantia 
Salomonis" stammend. Wir sind für unsem Zweck fast ausschließlich auf 
die Gebete im Monacensis angewiesen, da die des Parisinus durch den 
magischen Brauch, dem sie dienten, schon zu sehr entstellt sind. Ich 
gebe zunächst ein Schema des Aufbaues der Planetengebete im Monac; 
sie beginnen mit 6qxC^(d 6s eCg usw. Es werden erwähnt bei 

Saturn: 6d6g^ aifp, xXr]Qovo^la^ ovgavög^ 2a/i^£ff, ivsQyeia 

Jupiter: 6o(pCa^ yv&6ig^ laiiatixii iv^gyeia^ oxfQccviog xoQela 
Mars: iviQyeiuv bSovJCOQla^ ld^xl;ig 

S 1 : XQOVLXÖg x^xXog^ t^ööaQeg xaiQOi\ 6d6g^ äxtlvag, JtrsQvysgy 

ivsQysiai, 

Venus: X^Qi^Sj iSög^ ivsQysia^ ylvxvttjg 

Merkur: öo^Ca^ Xoyi6trig^ ^(Dvrj 

Luna: 6S6g^ &vaKaCvi6ig^ äva^itgr^toi ßad'fioi. 

Am Schlüsse stehen immer die dvö^ara des Planeten. Die Fassung, in 
der hier die Gebete erscheinen, ist natürlich nur ein Auszug aus einem 
vollständigeren Exemplar, das für den magischen Brauch zurecht gemacht 
wurde. Immerhin ist aus der Übersicht ganz deutlich, die Gebete sind 
nach demselben Schema gearbeitet und das Gebet an Mars hat dieses 
Schema am reinsten bewahrt: zuerst wird die ivi^yeia erwähnt, dann 



1) Da ich J. Heegs üntersucliaiigeii über die Planetengebete (cf. Cat. cod. 
astr. Yni 2 p. 172) nicht vorgreifen will, habe ich mich auf das Notwendigste 
beschränkt. 
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die sx(pQa6vg töxovy dann Lieht (und Farbe). Das Gebet schließt mit 
einer Bitte^ denn die 6v6(iara müssen wir uns für den ursprünglichen 
Hymnas wegdenken. Diese Disposition stimmt nun vollständig mit 
unserm ^^homerischen'' Hymnus überein. Auch hier werden zuerst die 
Eigenschaften des Mars beschrieben, dann der Ort genannt, den er im 
Himmel einnimmt, sein licht erwähnt und mit einer Bitte geschlossen. 
Ein Bild des ursprünglichen Hymnus können wir uns verschaffen, wenn 
wir die Parallelen, die uns die Gebete an Saturn usw. bieten, zusammen- 
arbeiten. Die alte Vorlage schimmert noch gut durch bei Helios und 
Hermes, die die Epitheta teilweise noch erhalten haben; Helios wird an- 
gerufen äil^avöt iTcatiQyatft^ fifiSQoq)£yyi^g (156, 7) — ein offenbares 
Hexameterbruchstück*) — , Hermes jtciv6og>6j XoyiAtats xal övvb- 
xAxaxB^ s'b6'6vo%tB xal iygrjyoQAtats (157, 2 f.). Die Stelle, die Jupiter 
am Himmel einnimmt, wird so beschrieben: ÖQxCico ös slg ti^v ovq&viov 
xoQsCav^ iv ^ nBQinaxBlg (155, 9), im Gebet an Hermes: ÖQTcC^a) 6b Big 
xiiv ^avriVj iv ^ nBQixaxBlg, Wenn wir das Gebet an den Sonnengott 
wie billig beiseite lassen, da bei ihm die Hervorhebung seiner Lichtfülle 
als lebenspendend leicht verständlich ist'), so finden wir, daß das Licht 
nur genannt wird bei Saturn und Mars, natürlich darum, weil es bei 
diesen als xaxoTCOiol darauf ankonmit, ob ihr Licht freundlich oder 
furchtbar leuchtet. Leider geben uns die Planetengebete gerade hierüber 
keine nähere Andeutung, wie etwa die hierbei gebrauchten Wendungen 
gelautet haben möchten. Soviel ist aber klar: auf dem xqtiv im v. 16 
des Hymnus an Ares liegt der Hauptnachdruck. Der Planet kann also 
auch freundlich, sanfl; leuchten und daran erkennt der Gläubige, daß ihm 
Ares gnädig ist und hilft. Für diese Anschauung habe ich im Griechi- 
schen keine Parallele gefunden, wohl aber im Babylonischen. „Weil eben 
Mars ein Unglücksstem ist, wird seine Verkleinerung und Mattigkeit 
als Verkürzung seines bösen Einflusses aufgefaßt und demnach in ein 
günstiges Vorzeichen umgewandelt.'^ „Ist Mars matt, so ist er günstig, 
ist er stark, so ist er ungünstig^' (Jastrow a. a. 0. H 2 S. 651 ; vgL auch 
S. 655).*) Angesichts der Tatsache, daß die Planetenverehrung aus dem 

1) Boll, der mich daranf aufmerksam macht, bemerkt, daß weitere sichere 
Sparen von Hexametern sich in den Gebeten kaum finden, daß aber bei dem 
sonst großenteils jüdischen Ursprung der Gebete dieser halbe Hexameter sehr be- 
achtenswert sei. 

2) Vgl. das Gebet an die Sonne in Cod. Parisin. (bei Heeg a. a. 0. 174, 16 ff.) und 
etwa das Gebet, das die Ssabier an die Sonne richteten (bei Chwolsohn a. a. 0. H 391). 
Doch fast in jedem Hymnus an die Sonne ist dieser Punkt mit gleichem Nachdruck 
behandelt. Man kann daher von Anfuhrung der Parallelstellen Abstand nehmen. 

3) Damit entfällt wohl die Nötig^g, aus der Gleichung Nergals mit Ares 
die in Frage stehenden Züge aus Nergals Charakter zu erklären. Dieser wird 
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Orient nacli GriechenlaiLd kam, brauchen wir uns über diesen babyloni- 
seilen Einschlag im Hymnus nicht zu wundem. 

Doch wann ist dieser eigenartige Hymnus entstanden? Seine Zeit 
könnte zunächst durch den Termin der Sammlung der homerischen 
Hymnen fixiert werden, die in nachkal lim acheischer Zeit vielleicht schon 
dem Apollodor vorlagen (Crusius, PhiloL 48 [1889] 204). Wir wissen 
aber nicht mit Bestimmtheit, ob diese Sammlung alle die Hymnen ent- 
hielt, die wir jetzt lesen. 

Die metrischen Indizien — in 17 Versen kein einziger Dispondeus 
und nur 5 mal männliche Zäsur — weisen nach Bücheier, Hymnus Cereris 
Homericus (1869) 1 den Hymnus in spätere Zeit. Das bestätigt sich auch 
durch andere Anzeichen. Die nur fünfmal (v. 1., 7., 8., 10., 15.) stehende 
Penthemimeres ist jedesmal mit der bukolischen Zäsur verbunden, die 
auch sonst noch fünfmal begegnet, also in der überwiegenden Mehrzahl 
der Verse. Im 3. Fuß steht nur einmal (v. 1) ein Spondeus, der auch 
sonst sehr sparsam gebraucht wird (nur in Vers 13 zwei Spondeen, aber 
im 1. und 4. Fuß). Von den von Wilhelm Meyer ^) aufgestellten Gesetzen 
des alexandrinischen Hexameters ist lediglich das eiste in v. 2 und 5 ver- 
letzt (auch Apollonios von Rhodos hat solchen trochäischen Wortschluß 
im 2. Fuß nach Meyer S. 985 noch ziemlich oft); jambischer Wprtschluß 
nach der 3. Hebung findet sich nirgends ; ebensowenig Wortschluß nach 
der 5. Hebung bei Penthemimeres. Dem Wortschluß nach der 5. Hebung 
geht nirgendwo einer in der 3. oder 4. voraus (die Ausnahme in v. 17 
ist nur scheinbar, da xrjQoig ts natürlich zusammengehört, also kein 
solcher Wortschluß nach der Hebung vorliegt); auch ist in v. 5 und 13 
deutlich die von Meyer S. 988 aufgestellte Regel beobachtet, daß „nach 
weiblicher Zäsur im 3. Fuße die 5. Hebung nur durch den Schluß eines 
noch die 4. Hebung umfassenden Wortes gebildet, dagegen ein in der 
4. Hebung vorangehender Wortschluß gemieden werden soll". Das 
alles weist das Gedicht deutlich in frühalexandrinische Zeit, da sich 
andrerseits keiner der bei Arat und Eallimachos so beliebten ff^jcov- 
dsiä^ovrsg findet. 

wohl als Totengott „Herr der Erlösung** genannt (Eugler, Im Bannkreis Babels 
8. 73). Da er Totengott ist, konnte er zur segnenden Macht umgestaltet werden 
(Jastrow a. a. 0. I 473). So wird er znm Barmherzigen, zum Beschützer des Lebens 
(Jastrow a. a. 0. S. 481 ff.). Doch wir dürfen nicht ans dem Auge verlieren, daß 
der „homerische** Hymnus an den Planeten Ares gerichtet ist; soweit sich die im 
Hymnus rorkommenden Gedanken aus der Natur des Ares als Planeten erklären, 
müssen alle andern Erklärungsmöglichkeiten ausgeschaltet werden. So ist es also 
für unsere Frage gleichgültig, ob zu irgend einer Zeit die Vorstellungen, die man 
«lieh von Nergal machte, auf Ares irgendwie von Einfluß gewesen sind. 
1) Sitzungsberichte der Bayer. Akad. 1884, S. 979 ff. 
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Zu einem damit übereinstimmenden Ergebnis gelangt man, wenn 
man den Wortschatz untersucht. Schon früher hat Bemhardy, Grieche 
Litgesch. 11 1' S. 417 auf das Wort ßvörrjs (10) hingewiesen, das für 
späte Entstehung des Hymnus spreche. Es begegnet bei Eaibel, Epigr» 
graec. ex lap. coli. 588 (,,111 fere saec.''), bei Manetho IV 32 (also bei 
einem astrologischen Dichter!) und Elemens Alex. IE, p. 111, 8SK 
aus Proverb. Salom. 5, 23. Dafür, daß das Wort nicht schon früher vor- 
kam, kann freilich niemand bürgen. 

Unter den Anhaltspunkten, die der Inhalt an die Hand gibt, bietet 
sich zunächst die Angabe, dem Planeten Ares komme die dritte Sphäre 
zu: Ivd'cc ö€ TC&koi I ^ag)kayi£g tQirdrrig •fijtip üvtvyog aliv llxov6iv (7 f.)» 
Petersen hat freilich PhiloL 27 (1868) 388 aus diesen Worten heran» 
lesen wollen, hier sei die vierte Sphäre gemeint, da &vxvi, häufig für 
6tpalQa stehe und inig „oberhalb, jenseits von" heiße. Diese Interpre- 
tation von imiQ ist aber völlig unmöglich. Wie insg in der Verbindung, 
in der es hier im Hymnus erscheint, gebraucht wurde, lehrt z. B. Aet. H 
16, 5 (Vors. 2. 18) oder Etym. Magn. p. 196, 19flF., s. v. ßriX6g}) Are» 
wird also die dritte Stelle (von oben her) angewiesen; das war nun der 
Fall, ob man der Sonne wie bei Philolaos und Piaton die zweite Stelle 
von der Erde aufwärts gab, oder ob man sie, was sicher erst bei Peto- 
siris-Nechepso, vielleicht aber schon bei älteren Pythagoreem der Fall 
war, in die Mitte der Planeten setzte'), womit jedenfalls Entstehung nach 
dem 5. Jahrh. v. Chr. wahrscheinlich wird. 

Größere Schwierigkeit entsteht für eine sichere Beantwortung der 
Frage nach dem Ereise, aus dem der Hymnus hervorgegangen ist. Bumei 



1) Ganz der gleiche Gebrauch des Wortes liegt bei Proklos hy. 1, 5 vor^ 
wozn ich anf v. Wilamowitz, Sitzungsber. Pr. Akad. 1907 S. 275^ verweise; vgL 
auch Proklos hy. 2, 17. 

2) VgL im allgemeinen BoU unter „Hebdomas", P.-W. VII 2666 ff. — Nachdem 
Hygin im Schlußkapitel seines Werkes von Sonne und Mond gesprochen hat, geht er 
zu den fünf Planeten über, die er in folgender Reihenfolge aufzählt: Venus, Merkur^ 
Juppiter, Saturn, Mars. J. Heeg führt nun in Cat. cod. astr. VIII 2 p. 139 ff. aus Cod. 
Monac. gr. 70 eine der Hygromanteia Salomonis entnommene Planetenordnung an 
(a. a. 0. p. 144), die folgende Reihenfolge aufweist: Sonne, Venus, Merkur, Mond,. 
Saturn, Juppiter, Mars. Diese Ordnung, die mit Weglassung von Sonne und Mond 
im ägyptischen Tempel in Edfu aus der griech.-röm. Epoche begegnet, ist nur durch 
ein ungewohntes Einsetzen innerhalb der kreisförmig geschriebenen, nach der Ent- 
fernung von der Erde geordneten Reihe Saturn, Juppiter, Mars, Sonne, Venus,. 
Merkur, Mond modifiziert; man wollte eben mit der Sonne beginnen (vgl. Boll 
unter „Hebdomas", P.-W. VII 2564). Man muß bei Hygin nur eine durch die 
Namensähnlichkeit ^aivcov und ^a^^oi^ leicht erklärliche Umstellung von Juppiter 
und Saturn berichtigen, um die beste Übereinstinmiung zu finden. 
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behauptet zwar*), der Hymnus scheine unter pythagoreischem Einfluß 
gedichtet zu sein wegen des für den Kreis der Planeten gebrauchten 
Wortes ävtvi] denn nach Bumet haben die Pythagoreer die Planeten 
ähnlich wie Anaximandros und Parmenides nicht an Sphären, sondern an 
„Rädern", „Bändern", „ßundkanten" befestigt gedacht. Als Belege bringt 
Bumet außer dem eben berührten Hinweis auf Anaximander (s. auch S.80) 
und Parmenides zwei Stellen aus Plato bei, nämlich Rep. X 616^ aus dem 
Ermythus, wo von den „Lippen" die Rede ist, konzentrischen Wirbeln,, 
die ineinandergeschoben sind wie ein Satz von Schachteln, und Tim. 37^^ 
wo die einander in einem Winkel kreuzenden Bänder oder Streifen er- 
wähnt werden.^) Die Theorie der himmlischen Sphären stamme erst aus 
den Tagen des Eudoxos- Aristoteles. Bumets Deduktion hat mich aber 
in keiner Weise überzeugt. Denn es ist bis jetzt noch nicht in einwand- 
freier Weise gelungen, sich ein klares Bild der im Ermythus dargelegten 
platonischen Kosmologie zu verschaffen; auch mit den einander in einem 
Winkel kreuzenden Bändern oder Streifen kann ich nichts arifaugen, 
weil sich die Planetenbahnen eben nicht kreuzen. Die beiden Stellen 
sind also für Bumets Zwecke unbrauchbar. Anaximandros soll von 
„Rädern", „Bändern" und nicht von Sphären gesprochen haben; für 
die Sonne und den Mond ist das glaublich, sogar sicher, aber für die 
Fixsterne? Hier ist der wunde Punkt in Diels' geistvoller Interpretation 
der anaximandrischen Kosmologie. Und daß man bei den örsqxivaL des 
Parmenides nicht an die Gestimräder Anaximanders zu denken braucht, 
hat Döring, wie mir scheint, klar gezeigt.*) So scheinen mir die all- 
gemeinen Erwägungen Bumets nicht stichhaltig zu sein. Bumet fand 
einen Bundesgenossen an Eisler. Aber auch seine Beweisführung ist so 
künstlich, daß sie niemanden überzeugt.*) Die Nachricht des Aetius 
(Diels, Dox. 340, Uff.)? Thaies habe den Himmel in fünf Zonen geteilt, 
empfängt nach Eisler ihr rechtes Licht, wenn man sie in den Zusam- 
menhang der physikalischen Deduktionen aus allegorisch gedeuteten 
Homerstellen rückt, die für die altionische Philosophie spätestens seit 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrh. nachweisbar seien. Die dem Thaies 



1) Die Anfänge der Philosophie (übersetzt von Else Schenkl 1913) S. 173 f. 

2) Daß Prokl. hy. IV 17 als selbständiges Zeugnis nicht verwertet werden 
darf, soll unten gezeigt werden. 

3) Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik 104 (1894) 161 ; bei Homer H. 12, ESO 
wird der Hehn ctBtppLvri genannt; das liegt recht weit ab von der Vorstellung 
eines Reifens und nähert sich stark der Kugel, also der Sphäre. Diese Elastizität 
des Wortgebrauchs hätte Bumet nicht außer acht lassen sollen. 

4) Weltenmantel und Himmelszelt S. 661. 
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hier zugeschriebene Vorstellung sei abgeleitet von den ytdvts 7Ctv%Bg des 
homerisclien Eosmosschildes. Aus dem Weltbild der xivxB nx'6%BQ er- 
kULre sich auch, daß die Pythagoreer ständig von einer &vtv^ des Him- 
mels sprächen. Und welches sind die Beweise, daß die Pythagoreer von 
einer &vtvi, sprechen? Jamblich, TheoL arithm. S. 61 (zitiert von Eisler 
S. 415*): xiiv Üvayxrjv ol d'SoXöyov tfj xov aavrbg oöpavoi) i^otdry 
&vtvyi k%B%ov6i% Epigr. adesp. 684 = AP VIII 1'), unser Hymnus und 
Proklos hy. IV 17. Keine einzige Stelle mit Ausnahme der aus den 
Theol. arithm. (doch siehe die Anm.), die mit sicheren Gründen auf die 
Pythagoreer zurückgeführt werden kann! Mit größerer Wahrscheinlich- 
keit könnte man sich den Hymnus in astrologischen Kreisen entstanden 
denken. 

Mit einiger Sicherheit läßt sich behaupten, daß Proklos den Ares- 
hymnus gekannt und für greine Hymnen verwertet hat. Wie Ares im 
Hymnus vs. 1 xqv^bo^'^Xi]^ genannt wird, ebenso Athena von Proklos 
hy. Vll 4; den Anrufungen g)dQa6xi^ stoXi^ööÖB v. 2 entspricht Prokl. 
hy. Vn 3 (piQaöxt und VH 4 öoqvöööb (vgl. auch doQvtfd'Bvig im Ares- 
hymnus V. 3). Ebenda wird der Gott v. 5 als avxißlovöi tvQavvog ge- 
priesen; damit läßt sich Proklos hy. VH 50 vergleichen (Sog) xccQtog 
iii ävtcßcoLöL Der Wendung TCVQuvyia xvxXov bXC66(ov v. 6 steht 
gegenüber Prokl. hy. I 6: Ttal xöö^ov ^gaSialov B%€av hQKpByyia xvxXov. 
Von jeher aufgefallen ist die von mir schon näher beleuchtete Berührung 
unseres Hymnus 7 f.: svd'a 6b n&Xoi \ %a^XayBBg XQixdxrig imhQ üvxvyog 
alhv Ixovöi mit Prokl. hy. H 17 büxb ocal iicxu X'öxXav iütlQ avxvyag 
ccld'iQc valBvg?) Daraus, daß Proklos den Hymnus gekannt hat, haben 
wir natürlich kein Recht zu dem Schlüsse, der Hymnus sei in den 
Kreisen der Neuplatoniker entstanden. 



1) Gerade durch diese Stelle erfährt Bumets einseitige Deutung von axBfpdvri^ 
avxv^ usw. auf „Keif* die beste Widerlegung; denn sie paßt nirgends schlechter 
hin als zur Fixstemsphäre, die, man darf sagen, das ganze Altertum als Kugel 
sich vorgestellt hat. Daß &vtvi zuerst Reif geheißen hat, ist klar; es hat sich 
aber, wie bei axhtpdvri^ recht bald der Umkreis des Begriffs erweitert zur Vor- 
stellung der Kugel, wie gerade ohige Stelle sehr lehrreich zeigt. An irgendeiner 
Stelle nun zu behaupten, hier habe ainvi die ursprüngliche Bedeutung hewahrt, 
ist reine Willkür. 

2) Eisler hat ühersehen, daß Epigr. adesp. 684 ^ Anth. Pal. YIU 1 ist. An- 
dere Belege findet man im Index zur Anthologie von Jacohs XTTT S. 182 unter 

8) Weniger Gewicht ist auf die Ähnlichkeit von hy. ho. VIII 11 ff. mit ProM. 
hy. I Soff., ü 19 ff., VI 4 ff. zu legen, da solche Bitten um Frieden und Erlösung 
den Kultgebeten überhaupt eigen sind. — [Einige Bemerkungen 0. Kerns über 
den Hymnus {Exieg und Kult bei den Hellenen, Halle 1915, S. 7 f.) konnten nicht 
mehr berücksichtigt werden.] 



Proklos. Der Himmel imd die Seele 113 

BEILAGE V. DIE SEELE UND DIE STERNE 

Es ist weitverbreiteter Glaube, daß die Luftseele nach dem Tode 
eines Menschen in die Höhe steige zum gestirnten Himmel; die Sterne 
erscheinen dann als die Seelen unserer Verstorbenen, oder man teilt die 
abgeschwächte Vorstellung, die Seelen wohnten auf Sternen und schauten 
auf die Erde nieder.^) Im Griechentum der älteren Zeit findet sich diese 
Anschauung höchst selten, zuerst wohl im Frieden des Aristophanes 
V. 833.^) Sie ist nicht im Volke heimisch, sondern aus dem Osten durch 
Philosophie und Mysterienkult in das Volk hineingetragen worden. Da- 
für soll im folgenden ein neuer Beweis versucht werden. 

Es handelt sich um die Vorstellung, daß die Menschenseele vom 
Himmel als ihrem Heimatlande herabkommt und nach dem Tode dorthin 
wieder zurückkehrt. Sie war für die Philosophen erst möglich, wenn dem 
Himmel und der Seele ein höherer Wert als den andern Dingen des xööfiog 
verliehen war. Thaies, Anaximandros und Anaximenes hatten dem Him- 
mel keine die andern Teile der Welt überragende Stellung gegeben; 
war er doch nur, wie die andern Gebilde, ein Teil des allgemeinen Welt- 
stoflFs, in den er ebenso wie jene wieder zurücksank, wenn die Weltent- 
wicklung sich ihrem Ende zuneigte; ja im Gegenteil war eben dadurch 
dem Himmel sein höherer Anspruch, den er etwa als Wohnsitz der Götter 
in der Schätzung des Volkes gehabt hatte, genommen worden. Nur darf 
man nicht vergessen, daß das Volk unter Himmel etwas anderes verstand 
als die Phüosophen, nämlich den ganzen Himmelsraum mit den Gipfeln 
der hohen Berge, Luft, Wolken und Gestirne. Erst die ionische Philo- 
sophie sonderte diese Gebiete und schied vor allem innerhalb der Gestim- 
welt die Bahnen von Sonne-, Mond- und Pixstemsphären. Eine Höchst- 
schätzung des Himmels war dann gegeben, wenn entweder die Substanz 
der aQXTl dieselbe war, aus der der Himmel vorwiegend bestand, oder 
dem Himmel aus ethisch -religiösen Gründen eine die Erde überragende 
Stellung gegeben wurde. Identifizierte man dann noch die Seelensubstanz 
mit der Himmelssubstanz, so war dem Glaubenssatze vom Aufstiege der 
Seele eine wissenschaftliche Grundlage gegeben. 



1) Vgl. L. v. Sybel, Christiiche Antike I (1906) S. 40. Frobenius, Die Welt- 
anschauung der Naturvölker S. 111. 136. 

2) Vgl. im allgemeinen Drexler, Wochenschr. f. klass. Philol. (1894) 732 ff. 
Boll, Philol. 66 (1907) 2. Reitzenstein, Hellenistische Mysterienrel. S. 171. Bergk, 
Opusc. II 708"* und Diels, Sitzungsber. Berl. Akad. d. Wiss. 1904 S. 913 fuhren 
die AristophanesBtelle auf orphisch- pythagoreische Vorstellungen zurück, ebenso 
Cumont, Astrology and Religion (1912) p. 175. Sie kana also nicht mehr für die 
griechische Volksanschauung verwendet werden. 

Pfeiffer, Studien 8 
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Mit dem Feuer hatte Herakleitos einen StoflF zum Weltgrund erhoben, 
dem weihevolle Verehrung im Morgen- und Abendlande zuteil geworden 
war.^) Da aber an der Feuemätur der Gestirne niemals bis dahin weder 
Laie noch Philosoph gezweifelt hatte, so wurde durch Herakleitos Natur- 
betrachtung die an sich schon nicht geringe Schätzung der Gestirne noch 
verstärkt. Wenn alle Diage der Welt aus dem Weltgrund hervorgehen, 
kann die Seele, die man sich überwiegend materiell vorstellte, keine Aus- 
nahme machen. Demgemäß besteht für Anaximenes die Seele aus Luft; 
sie ist also ein Teil der göttlichen Substanz; und ebenso bei Anaximan- 
dros. Für Herakleitos besteht die Seele aus Feuer und aus dem itsQvixov 
strömt ihr beständig Feuerluft zu?) Da in den Gestirnen das Feuer am 
sinnfälligsten zum Ausdruck kommt, hören wir bei Macrobius ^), die Seele 
sei nach HerakUt scintiUa steUa/ris essentiae. 

Leider ist uns kein völlig zuverlässiger Einblick vergönnt in die 
Lehre des Pythagoras über die Menschenseele, dem Herakleitos, wie es 
scheint, wichtige Grundzüge seiner Weltanschauung verdankt. Alexander 
Polyhistor teilt uns in seinen q)Uoö6(p(ov Svaäo%aC mit, daß nach 
„pythagoreischen" Schriften (i^o^v^^ata) die Seele ein abgerissenes Stück 
des Äthers, des Warmen und Kalten, sei, und daß das Warme aus dem 
Bereiche des Gi)ttlichen stamme.*) Der Bericht stammt, wie die andern 
in der Anmerkung angeführten, aus späterer Zeit; in diesen Einzelheiten 
wird er aber als altpythagoreisch gerechtfertigt nicht nur durch Philo- 
laos^), sondern auch durch die gleichlautenden Ansichten von Philoso- 
phen, die von der pythagoreischen Schule nachweislich beeinflußt sind. 
Dahin gehört Hippasos von Metapont*), Parmenides von Elea^), Piaton ^) 



1) Welchen Grad diese Verehrung später erreichte, ersieht man aus den 
Zeugnissen, die Kroll, Bresl. Abh. Y 7 (1894) 68 f. zusammengestellt hat. 

2) Vgl. Aet. IV 3, 4 (Vors. 12 A 8. 9) und fr. 26. 36. 63. 77. 98. 118 Diels. 
Rohde, Psyche II* 146. 

3) In Cic. Somn. Scip. 14, 19 (Vors. 12 A 15). Ob Herakleitos eine persön- 
liche Unsterblichkeit der Seele angenommen hat, ist eine heftig umstrittene Frage 
(Rohde, Psyche II* 150; Brieger, Hermes 39 (1904) 210 ff., 215f.). Vgl. auch Epi- 
charmos Enni fr. 48 und 60 (13 B 48. 50) und den heraklitisierenden Hippokrateer 
de victu I 7 (Vors. 12 C 1). 

4) D. L. Vni27: Tial Scvd'Qanoig slvai ngog d'eo^g cvyyivBiav xara to ^srsxtiv 
&v&Qa}7tov d'SQiiov . . ., und § 28; slvai 9s zi}v 'tfjvxijv &n667ta6fta ccid'iQog xai ro-ö 
9'SQ^ov xal rov ipvxQOv, rqt avinistix^LV ipvxQOv ccld'iQog' duxtpiQSiv za ipvxriv Jca^g' 
&d'oivuT6v t' slvai a'bri^v, insi^rjTtSQ xoel tb &q>' ov &7t6c7ta6p,oc ä^dvccxov ioti. 
Vgl. auch Cic. de senect. 21 § 78. Hippol. Ref. VI 25 g. E. 

5) Anon. Lond. 18, 8 (Suppl. Aristot. IH 1 p. 31 Diels) = Vors. 32 A 27. 

6) Vgl. Vors. 8, 9. 

7) Siehe einstweilen Aet. IV 3, 4 (Vors. 8, 9) und Vors. 18 A 45. 

8) Timaeus p. 41**-«. 
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und Herakleides von Pontes ^), nach dem die Seele gxorosLä'^g ist. Ebenso 
dachten dann der große Astronom Hipparchos^) und andere.*) Daß die 
Seele dem StoflFe nach himmlischer Natur sei, wurde vor allem ein 
Glaubenssatz der Stoa, vornehmlich als sie pythagoreisch-platonische 
Elemente in ihr System aufnahm. So lesen wir in Ciceros Somnium Sci- 
pionis § 15: iisqtte (sc, hominibus) animus datus est ex Ulis sempiternis 
ignibus, quae sidera et Stellas vocatis, quae glöbosae et rotundae, divinis 
animatae mentilms, circulos stu>s orbesque conficiunt celeritate mirdbiU. 
Dazu* hat Cumont in seinem Aufsatze Le mysticisme astral p. 265. 279. 
284, sowie in seinem Buche Les religions orientales^ (1909) p. 398** 
eine Anzahl Stellen gesammelt, die sich noch vermehren Ueßen.*) So sagt 
im aUgemeinen Plutarch^) de lat. viv. cap. 6 (p. 1130^ VI 484, 24flF.B.): 
cför^v Ss tiiv ijjvxijv bvlov r&v (piko66(p(QV (pcbg slvat Tfj o'bßUf vofiL^ov- 
6iv^ äkXoLg t€ XQiaiLBvoL tsx^rjQvoLg^) xal Sri x&v üvrov iiähöta ri^v 
fiev ayvoiav ii tlwxri öv6ava6xBtBl xal nav rö atpsyykg ii^aigst xai tagdt' 
xsxai TtQbg tä exorstvcc . . . ^) 

Ist aber die Seele gleicher Substanz mit dem Himmel, so ist sie 
auch mit den Gestirnen verwandt. Die Verwandtschaft der menschlichen 
Seele mit dem Göttlichen im allgemeinen wird ja oft hervorgehoben*), 

1) fr. 29 — 33 Voß (0. Voß, de Heraclidis Pontici vita et scriptiß, üise. Rocit. 
1896 p. 56). 

2) Vgl. Plin. N. H. II 96 (I 169 M.): Idem HipparchiM nunquam satts lau- 
datus, ut quo nemo magis adprobaverit cognationem cum homine siderum animas- 
que nostras partem esse caeli . . . Vgl. dazu Gimiont, Cat. cod.^a8tr. II 85; la theol. 
8ol. p. 24«; Klio 9 (1909) 268 ^ Rehm unter „Hipparchos" P.-W. VIII 1668 und 
1680. Es ist deutlich, dafi sich auf Grrund der ohigen Ausführungen Cumonts 
Ansicht (La theol. sol. a. a. 0.), Hipparch sei der erste, bei dem man die Idee 
der Verwandtschaft der Seele mit den Gestirnen nachweisen könne, nicht halten 
läßt. Ebenso zweifelhaft scheint mir zu sein, mit Cumont, Le mystic. astr. 
(Bulletin de TAcad. roy. de Belg. Classe des lettres 1909) p. 279 eine unmittelbare 
Beeinflussung Hipparchs durch die Chaldäer anzunehmen. Eine andere Frage ist es, 
ob nicht dieser ganze VorsteUungskreis zuletzt aus Babylonien stammt; darüber 
B. unten. VgL auch Boll, Aus der Offenbarung Johannis (1914) S. Iff. 

3) Macrobius in Cic. Somn. Scip. I, cap. 14, § 19 zahlt die Lehrmeinungen 
der Plülosophen über die Seele auf. 

4) Vgl. Cumont, La th^ol. soL p. 17. Achill. Isag. in Arat. cap. 1 Schluß. 
Philo Leg. alleg. lU § 161 (I 148, 7 Cohn): rb iihv olv a&iuc in yfjg ^s^rmio^gyriraiy 
ij &h ,'tl)vxii ald'igog iatLv, &7e6anaoiicc d'stov, de opif. m. § 146 (I 61, 6C.), § 77 
(I 26, 1 Cohn); quod det. pot. insid. § 86 ff. (I 277, 16 Cohn). 

5) Vgl. A. Dieterich, Nekyia* S. 24* und dazu Nachträge p. VII. 

6) Es werden wohf. Beweise gewesen sein, die von der Physik (im antiken 
Sinne) hergenommen waren. 

7) Vgl. auch de def. orac. cap. 18 p. 419' (III 94 B.). 

8) Z. B. Xenoph. Mem. IV 3, 14, dessen Quelle leider immer noch unbekannt 
ist; Piaton Legg. X 899*^, Eleanthes hymn. in Jov. v. 4 (fr. 637 Arnim; vgl. dazu 
Norden, Agnostos Theos S. 19 ff.). Philo Quod det. pot. ins. soL § 88 (I 278, 16 
Cohn), Cic. Tusc. V 38 QiumantM autem animus decerptus ex mente divina = Or- 

8* 
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die övyydvsi^a mit dem Himmel aber und den Gestirnen ist gerade 
wieder ein döyfia der obenerwähnten Weisen. Von den Pytbagoreem heißt 
es an jener Stelle des Alex. Polyb. bei D. L. YIII 27 : xal av^QotstoLg slvcct 
XQOs d'so'bg 6vyyivsiav xarä rb fistixsi^v äv^ganov d-SQ^wv, Piaton sagt 
Timaeus p. 90*: jcgbg äh xi^v iv ovgavo) övyyivsiav dütb yijg ijfi&g atgsiv 
&g Sviag (pvtbv ovx syyscov ilk^ oi)Qdviov}) Man lese in diesem Zu- 
sammenhange noch einmal die Äußerung Hipparchs bei Plinius, N. H. 
n 95 (I 159 M).*) Die Menschenseele ist unsterblich*) und zur Er- 
kenntnis der Grestimwelt besonders befähig ^), wie ja auch Gott nur 
durch unsem menschlichen Verstand, durch de^ wir mit ihm verwandt 
sind, begriffen werden kamL^) Hier hat sich die alte empedokleische 
Theorie®) von der Erkenntnis des Gleichen durch das Gleiche besonders 
eigenartig ausgeprägt. Daß diese ganze Vorstellung der Verwandtschaft 
des Menschen mit dem Himmlischen nicht volkstümlich war, geht schlar 
gend hervor aus den schon einmal in anderm Zusammenhange S. 11 er- A 

wähnten Versen des Komikers Alexis, die ich noch einmal ihrer Wich- 
tigkeit wegen hierher setze: 

"ATCavxa tä ^T]tO'6[i6v i^BVQLöTcstat^ 

av yiii ütQOtmoötfjg firids xbv %6vov q>vyrig' 

oitov yccQ sigifpca^iv avd'QOXoC xivsg 

fiSQog XI xß)v d'sCov xo6o'6x(p reo x6%qi 

&3ci%ovxBg^ äöXQCDv imxoXig^ dvöeig^ XQOJtäg^ 

exkai-^iv iikCov^ xl x&v xoiv&v xocxo 

xal övyysvvx&v 8'6vavx^ av &v%'Q(Dnov (pvyslv; 

pheus bei Vett. Valens IX prooem. p. SSO, 24 Er. 'tfjvxrj S' &v^Qmnoiaiv &n' ald'igos 
iggll^fOTai); de div. I § 110, wo auf Grand der Lehre der doctissimi sapientissi- 
mique^ d. h. der Stoiker, der oben festgestellte Zusammenhang zwischen Herkunft 
der Seele und avyyivauc des Menschen mit dem Göttlichen geradezu ausgesprochen 
ist; de nat. deor. I § 91. de leg. I 26. Manil. V 703. Hör. sat. II 2, 79. Epict. 
dies. II 8, 11. I 9, 1; 14, 6; 1, 12; 17, 27. Marcus elg kavthv V 27. Vettius Valens 
IX prooem. p. 380, 17 f. Er. Aus hermetischer Literatur führe ich Ps.-Apul. Asclep. 11 
an. Der Gedanke ist stehend in jenem vonog vom aufgerichteten zum Himmel 
schauenden Eörper des Menschen, den Dickermann, De argumentis quibusdam e 
structura hominis et animalium petitis (Diss. Halle 1909), behandelt hat 

1) Vgl. Bep. X 61 1*. Poseidonios bei Cic. de div. 1 64, Achilles in Arat. cap. 1 
Schluß. Macrob. in Cic. Somn. Scip. I cap. 14 § 16 ff. 

2) Vgl. S. 115«. 

3) Vgl. das Orac. chald. bei EroU, BresL Abhandl. VII 1 (1894) p. 47. 

4) Eine Menge hierher gehöriger Zeugnisse sind gesammelt von Brinkmann, 
Rhein. Mus. 51 (1896) 450 ', woselbst auch weitere Literatur verzeichnet ist. Sehr 
instruktiv ist das Prooemium des IX. Buches der Anthologie des Vettius Valens 
p. 329 ff. ErolL 

5) Gapelle, Neue Jahrb. 15 (1905) 558. 

6) fr. 133<^109. VgL auch Cumont, Le mysticisme astral p. 279 ff. 
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UvyyevLTcd sind hier die irdiscilen Dinge, im geraden Gegensatz 
zu den himmlisclien, die jene Philosophen als der Menscheiiseele ver- 
wandt, övyyevfjj betrachten. Um den hier eingetretenen Umschwung, 
hervorgerufen durch die Arbeit der griechischen Philosophie und den 
Einfluß des Orients, ganz deutlich zu sehen, braucht man daneben nur 
die Worte bei PhUon de migr. Abr. § 178flf. (11 303, 5f. Wendl.) zu lesen: 
XaXSatoL r&v &XX(dv dvd'gAxov ixjtsctovrjTcevat xal ätaq)€Q6vt<og äoxov- 
6iv aöTQOvofiiav xal ysvsd'haXoyLXTlv^ rä i^Oysia rolg [UxstoQocg xai rä 
oigdvi^a rolg ixl yrjg aQ^o^ö^isvoi xal &6%bq äia {lovöixf^g XöycDv r^r 
ilifieXeördtTiv öv^qxoviav tov itavxog iatdstxvv^evot ttJ t&v fiegwv ^Qog 
üXXrjka xoiVGivüf xal öv^iütad'sla^ töjtotg (ihv äLS^svyiiaviov^ övyys- 

Aus der Tatsache der övyysvsLa wird der Schluß gezogen, daß die 
Seele des Menschen nach dem Tode wieder zu ihrem Ursprung zurück- 
kehrt. Schon althellenische d'eolöyoi lehrten die Unsterblichkeit der Seele, 
z. B. Pherekydes (Vors. 71 B 5)^), dann die Pythagoreer (Herod. II 123; 
Vors. 46 A 93; D. L. VIH 31; Alkmaion, Vors. 14 A 1. 12; Empedokles, 
Aet. I 7, 28 = Vors. 21 A 32); Piaton in seinen Mythen und Tim. p. 41 ^ 

Diese etwas längeren Ausführungen, die z. T. altbekannte Dinge 
notgedrungen wiederholen mußten, waren notwendig als Grundlage 
zur Entscheidung der Frage, woher den Griechen diese Anschauungen 
kamen. Die Entscheidung wird uns erleichtert, wenn wir jetzt das 
Weltbild des Parmenides betrachten. 

Nach Döring*), dessen Rekonstruktion des parmenideischenWeltbildes 
ich für richtig halte, haben wir uns den Aufbau der Welt nach Ansicht 
des Eleaten etwa so zu denken^): 

1. Feste Hülle = ^Olvfi^cog xöö^og. 

2. Reine Feuersphäre =- ald'ilQ. 

3. Sonnensphäre = gemischt, doch vorwiegend Feuer. 

4. Milchstraße = Sphäre der gleichmäßigen Mischung. 

5. Mondsphäre = überwiegend dem dunklen Element angehörig. 

6. Erdsphäre = ausschließlich Dunkel, Erde und Luft umfassend. 

Die Welt ist also aus zwei (iOQ(paC zusammengesetzt: auf der einen 
Seite das q)loybg aid'SQvov xvQy auf der anderen Seite vv^ ääa'^g}) Hatte 

1) Für die Orphiker Stellen zu nennen, erspare ich mir, da ich an anderer 
Stelle weiter unten darauf zurückkomme. * 

2) Zeitschr. f. Philos. und philos. Kritik 104 (1894) 161ff.; 111 (1897) 224ff. 
WochenBchr. f. klass. Philol. 1900, 37. 

3) Aet. II 7, 1 (Vors. 18 A 37 und die andern hier vereinigten Zeugnisse); 
18 B 12. 

4) fr. 8, 53 ff. am Anfang des 2. Teiles des Lehrgedichts (18 B 8). In fr. 9, 4 
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man die ivavtla in der Welt bei den loniem aus einer Grundkraft her- 
vorgehen lassen, hier haben wir vollständigen Dualisnius; nirgends eine 
Andeutung, daß die eine (ioQq)7] aus der andern hervorgegangen sei.^) 
Dieser Dualismus ist ohne Zweifel keine selbständige Schöpfung des 
Parmenides, sondern geht wohl zunächst auf die Pythagoreer zurück 
(vgl. Aristot. Met. A 5. 986» 15ff. = Vors. 45 B 5). 

Die Erscheinungsformen der Welt sind durch Mischung der beiden 
fioQq)aC entstanden. Auch hierbei werden wir wieder auf die Pythagoreer 
als Quelle gelenkt. Alkmaion führt nämlich Aet. V 30, 1 (Vors. 14 B 4) 
den Gedanken aus, daß die Gesundheit des Menschen auf der gleich- 
mäßigen Mischung der Qualitäten beruhe.^) Dann ist es besonders Empe- 
dokles, nach dem alle Einzeldinge und Zustände aus der XQäöig der 
Elemente hervorgehen. 

Die gleichmäßige Mischung der entgegengesetzten GrundstoflFe 
nannten die Pythagoreer Harmonie: xal yaQ rrjv ccQiiovlav tcq&ölv 
xal 6vv%'£6iv ivavrccov slvai (Aristot. de anima A 4. 407^ 27 « 32 A 23); 
denn das ungleiche. Unverwandte und ungleich Geordnete muß durch 
Harmonie zusanunengeschlossen werden, die sie in der Weltordnung zu- 
sammenhält'): söTL yäQ aQ^ovCcc üto^v^cyswv i'vwöig xal SC%a q)QOV86v- 
rov 6yfiq)Q6vri6Ls.^) In dem schon des öfteren herangezogenen Berichte 
des Alex. Polyhist. heißt es D. L. VHI 33: ri^V r' dgeri^v ag^oviav alvav 
xal trjv vyCaiav xal rö ayad'bv aTCav xal rbv d'söv dib xal xad^^ aQ[io- 
viav övveötdvac tä oAa* q)Mav t slvav ivaQiiöviov löotrjta. Herakleitos 
hat dieses Motiv von den Pythagoreem übernommen^), und Empedokles 
bediente sich ebenfalls seiner.^) 

(18 B 9) wird uns noch gesagt, daß sicli die beiden ^0Q(paL die Wage halten 
(üoav &^q>oviQ€ov, insl oväsrigo) nha ^iridiv). Ebenfalls ein pythag. Gedanke, 
wenn man erwägt, eine wie große Rolle die laovoiiLa hier spielt; vgl. beispiels- 
halber Alkmaion fr. 4 (14 B 4) oder den pythagoreisierenden Mediziner Ps.-Hipp. 
nsgl iß9. cap. XIV p. 20 f. Röscher. 

1) Himmel und Erde als &qxocI vfjg ysviasmg kannte auch das griechische 
Volksbewußtsein (vgl. Aristot. de caelo I 3, 270b; Heinze, Xenokrates S. 74), aber 
doch mit irgendwelcher monistischen Spitze. Einen entschlossenen Dualismus 
■finden wir erst wieder bei den Neupythagoreem und bei Numenios von Apameia. 
Am schärfsten hat ihn die Gnosis herausgearbeitet (vgl. Bousset unter „Gnosis" 
P.-W. VII 1610). 

2) Vgl. auch Theophr. de sens. 58 (55 A 135). 

3) Philolaos fr. 6 (Stob. Ecl. I 21, 7'i = 32 B 6). 

4) Philol. fr. 10 (Nicom. Arithm. II 19 =- 32 B 10). Vgl. auch 45 B 4. B 15. 

5) Eudem. Eth. Hl. 1235* 25 (Vors. 12 A 22: oi) yccQ otv slvat ägiioviav 
firi ovtog ö^iog %al ßagiog O'bds voc fÄa avsv d"riXsog ticcI aggsvog ivocvtioav övrov 
(also dieselben Gedanken wie bei Philolaos); vgl. B 8. 10. 51. 54. Sie beruht 
auch bei Heraklit auf dem Ausgleich der ivccvzloc. 

6) 21 B 27, 3. B 94, 4. B 122, 2. 
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Wer bewirkt aber die Harmonie? Von wo geht sie aus? Vom ^eöov^ 
lautet die Antwort. Aristoteles sagt von den Pythagoreem de caelo A 1. 
268* 10: otad^äjceQ ydQ q>a(Sv xal ol IIv^^ayoQBioi rö TCäv xal xä Tcdvxa 
tolg TQLölv ä^cftav rslevrij yäQ xal fisöov xal äQX'^ rbv aQid'(ibv 
B%Ei xhv xov ücavrög^ xavta 8% xov xfjg XQcddog. In der Kosmologie 
des Philolaos liegt im iiiaov die Hestia als iiysiiovixov: xh ngäxov &q- 
fioöd'Bv^ xb €v^ iv xp iiiiSG) rag 6(paCQag iöxla xaXetxai (32 A 16. 17. 
cf. B 7), von ihm nahm die Weltbildung den Anfang (B 17). So auch 
bei Empedokles. Wenn der Nalxog in die unterste Tiefe des Wirbels 
gelangt ist^ dann vereinigen sich die Elemente durch die ^iköxrjg, um 
eine Einheit zu bilden; sie selbst ist die Mitte des Strudels (21 B 35). 
Das ^döov spielt eine Rolle wie in der alten Medizin^), so auch in der 
Mathematik und Musik der Pythagoreer (Philolaos, Vors. 32 A 24. B 6; 
Archytas 35 A 1. 14. 15. B 2 usw.).^) 

Hier sind wir nun in der glücklichen Lage, mit Hilfe des un- 
bekannten Verfassers von 77. ißöoiiädav etwas weiter in der genaueren 
Erkenntnis der musikalischen Ausdeutung der Weltordnung bei den 
Pythagoreern zu gelangen. Nach Xenokrates, dessen pythagoreisierende 
Liebhabereien bekannt sind, ist die Weltordnung folgendermaßen in drei 
Teile geteilt (Plut. Quaest. conv. IX 14, 4 p. 745^ IV 384, 15 f. Bern.)»): 

1. Region der Fixsterne: vTtdxrj. 

2. Planetenspkäre : ^bötjv ds xijv (laxa^i) 6vvi%ov(Sav 

a[ia xal 6vvB7a6XQB(pov0av^ Sg 
dvvöxöv iöxi^ xä d'vrjxä xoZg r^Bloig 
xal xä TCBQlyBva xolg oigavCoig, 

3. Region unter dem Monde: vadxi]. 

In dem ebenfalls auf Xenokrates zurückgehenden Mythus beiPlutarch 
de facie in orbe lun. cap. 30 p. 945° (V472, IIB) ist die Welt desgleichen 



1) Vgl. dazu auch die Zusammenstellungen von A. Kalchreuter, Die ^LBaorris 
bei und vor Aristoteles (Diss. Tübingen 1911). 

2) Ich betrachte meine hier gegebenen Ausführungen nur als Fortsetzung 
der ausgezeichneten kurzen Darlegung bei W. W. Jaeger, Nemesios v. Emesa (Berl. 
1914) S. 68. 

3) Vgl. R. Heinze, Xenokrates S. 76, dem ich das Material entnehme. Xeno- 
krates muß hier alten Quellen folgen, da er noch das alte musikalische System 
hat, das in der Zeit bald nach Aristoteles erschüttert und von den aleiandrini- 
Bchen Grelehrten durch ein neues ersetzt wurde (v. Jan, Philol. 52 [1894] 26). Als 
Erfinder des neuen Systems wird von Macrobius in Cic. Somn. Scip. I 19, 2 und 
II 3, 13 Archimedes genannt (siehe aber v. Jan a. a. 0. S. 25). Das oben ange- 
führte Triadenschema scheint altpythagoreisch; wir haben aber gar keine Be- 
rechtigung zur Annahme, daß des Philolaos Dekadenschema das ältere Triaden- 
Bchema in der pythagoreischen Schule ganz verdrängt hat. 
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dreigeteilt: xal tqi&v Molq&v ii (ihv '^tQoatog ütCQl tbv ^Xlov lÖQv^ivri 
rijv iQxfjv ivdCda)6v t^g ysviöacog^ fj de Klo^d-o) tcsqI rijv asXijvrjv g)€Qo- 
[idvrj övvdsl Tcal iiiyvvötv^ iöxdtrj dl cfvveqxhtrerai tcsqI yr\v i] Äajfi- 
(Jtg, 17 nXstötov tvxrig ^stsött. Dem entspricht eine dreifache Natur der 
Wesenheiten: die intelligiblen, die gemischten, die sinnlich wahrnehm- 
baren^): [lixrbv äh xal fie0ov fj ^vxij xa^dnsg ij ösXr^vri x&v ccvco xal 
xatto övfifivyfia xal [israxegaöfia vno tov %'eCov yeyovs. . . . Das weist 
also auf eine Richtung unter den Pythagoreem, die den Mond als 
fidöov der Welt betrachteten, ihn der fidörj in der Tonleiter gleich- 
setzten, wie sie ja den einzelnen Weltsphären die entsprechenden Töne 
korrespondieren Heßen. Dazu stimmt nun wunderbar Ps.-Hippokrates 
5r. sßdo^ddc3Vj von dessen enger Berührung mit den Pythagoreem ich 
schon genug Beweise gegeben habe. Es heißt da cap. 2: ij fisv yri ov6a 
iniöri xal b^OXvfiTCiog xööfiog vnaxog &v äsl axlvrixa iöriv rj Sh öaXtf^vri 
fidöri ovöa övvaQiiöisi avrd' xaXXa ndvxa iv aXXriXoiöi t^&vxa xal 
SC aXXifiXfov Sivövxa aixä 69?' B(oavx&v xal i)nb xmv dsl üvxcav Qi^id((Dg 
XLVslxai?) 

Auch Parmenides stimmt vorzüglich zu dem hier skizzierten Welt- 
bilde. Auch bei ihm ein Triadenschema in der Kosmologie, — reine 
Feuersphäre, gemischte, dunkle Sphäre — , auch bei ihm ein ilb6ov, 
das die Gegensätze einigt und ausgleicht. Nach den von Parmenides der 
Daimon beigelegten Funktionen müssen wir nunmehr erwarten, daß sie 
bei Parmenides im iiaaoVy der Sphäre der gleichmäßigen Mischung, ihren 
Platz erhält. Da sie xvßsQvilxig und xXi]Qov%og^ dCxri^ !ävdyxri^ &Qxh 
xal alxCa xLV7]6£(Dg xal yBviösiog ist, hat sie die Funktionen des iiyefio- 
vix6v?) Doch hier müssen wir dem Einwand begegnen, der sie vielmehr 



1) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker III S. 8. 

2) Der Text nach BoU, Neue Jahrb. 31 (191.S) 142. Man beachte, daß so- 
wohl der Mond als anch die Erde als in der Mitte befindlich bezeichnet werden, 
der Mond in der Mitte der Sphären, die Erde in der Mitte des Weltalls. Es wird 
diese Feststellung gleich nachher für die Lösung einer Aporie des parmenideischen 
Weltbildes wichtig werden. Zugleich läßt sich auch für die Altpythagoreer ent- 
gegen Heinze a. a. 0. S. 74^ und Bousset, Archiv f. EeL-Wiss. 4 (1901) 264 eine 
Dreiteilung des Weltalls erschließen, die auch dem Weltbilde bei Ps.-Hipp. jr. k^d. 
ursprünglich zugrunde gelegen haben muß, von ihm aber nach seiner Gewohnheit 
mit einem andern Schema verquickt wurde (vgl. auch Gundel unter „Heimarmene" 
P.-W. Vn 2636). Sie muß schon vorgelegen haben, als die Pythagoreer ihre 
musikalischen Theorien von der Baratt], ftfdij, vedtri auf sie übertrugen. — Auch 
nach Plutarch de Is. cap. 41 (p. 367«, II 614, 12 Bern.) hat Merkur seinen Sitz im 
Monde, weil die Werke des Mondes Werken der Yemunfb und der Weisheit 
gleichen. 

3) Was die griechischen Philosophen unter iiyBiLovi%6v verstanden, sagt uns 
Cicero de nat. deor. II § 29: Omnem enim naturam necesse est, quae non soUtaria 
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in den Mittelpunkt der Erde oder um die Erde ansetzt. Vor allem 
hat ihn 0. Gilbert in seinem Aufsatze „Die dal(i(ov des Parmenides", 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 20 (1907) 25fiF. vorgebracht und zu begründen 
versucht. 18 B 12 spricht Permenides zunächst von den' engeren Kränzen, 
von den aus ungemischtem Feuer und den aus Finsternis bestehenden 
und den gemischten; er fährt fort: iv de fisöp xovtg)v daCfimv ij %&vxa 
xvßsQvä. Nun sind zwei Anschauungen möglich: denkt man sich die 
Sphären als konzentrische Vollkreise, dann ist das iii6ov die Erde, die 
inmitten der Vollkreise ruht. Andererseits kann man aber auch den 
mittelsten dieser Vollkreise als (isdov bezeichnen, eine Vorstellung, die 
um so natürHcher ist, wenn man seinen Standpunkt auf der Erde nimmt 
und sich nur an den uns sichtbaren Teil des Weltgebäudes hält. Für 
die erstere Auffassung hat man Simplicius phys. 34, 14 (18 B 12) in 
Anspruch genommen: xal noirixiTiov ahiov ixelvog fihv €v xoivbv ri)i/ 



Sit neque Simplex sed cum alio itmcta atque connexa, habere dliquem in se prind- 
patum, vt in homine mentem, in beltta quiddam simile meniis unde ariantur rerum 
appetitus, . . . Principatum autem id dico quod Grcdeei rjysfLov t%6v vocant, quo 
nihil in quoquo genere nee potest nee debet esse prctestantius. Ita necesse est iüud 
etiam, in quo sit totius naiurae principatus esse omnium Optimum omniumque 
rerum potestate dominatuque dignissimum. Bei den Pythagoreem war das iiysyLovinov 
entweder im Umkreis lokalisiert (so aucli z. ß. bei Anaximandros und vielen 
andern), oder im Zentralfener, so z. B. bei Philolaos (Vors. 32 A 17). Bei den 
Stoikern herrschten yerschiedene Auffassungen. Nach Cic. Acad. pr. 11 § 126 nahm 
Zenon das iiysiLovi%6v im Äther an. Über seinen Nachfolger äeanthes sind die 
Berichte geteilter Ansicht. Nach fr. 499 (D. L. VII 139) und anderen Quellen war 
es die Sonne, die Eleanthes als das praestantissimum naturae annahm, auf die 
er den berühmten Hymnus sang, den wir bei Cleomedes Cycl. th. II 1 p. 162, 
26 £f. Z. lesen (vgl. Boericke a. a. 0. p. 39. Cumont, La theol. sol. p. 14 f., bes. 
p. 16 A. Vgl. auch Theon Smym. p. 187, 13 f. H., wo nach Boericke a. a. 0. 
p. 42 f. ebenfalls Eleanthes als Quelle zugrunde liegt), während dagegen z. B. nach 
Cicero de nat. deor. I § 37 (fr. 632—634 v. Am.) Eleanthes andern Teilen des 
xÖ0fioff das iiysiuivi%6v zugewiesen zu haben scheint (Ahnliche Widerspruche bei 
den Chaldäem: Cumont, La theol. soL p. 11 und p. 14.) Hipparch hat nach 
Plinius Nat hist. II § 12 ebenMls der Sonne den principatus naturae zuge- 
wiesen (zur- Quelle siehe Boericke a. a. 0. p. 41). Chrysippos scheint ebenso wie 
Eleanthes geschwankt zu haben, indem er den Äther (fr. 642) oder den Himmel 
(fr. 644) als das i\yB\Lovi%6v annahm, wenn nicht Äther und Himmel identisch 
sein sollen. Poseidonios jedenfalls entschied sich, wie es scheint, für den oi}Qctv69 
als Sitz des i^ysfiOf^ixöv nach D. L. VII 139, und nach D. L. VH 138 ist oi)Qoiv6q 
ij hx&tri 7t8Qi.q>iQSuc 4v 37 tc&v idffvrai rb d'stov (vgl. Volkmann, Die Harmonie 
der Sphären in Cic. Somn. Scip. (=» Schles. Gesellsch. f. yaterl. Eultur 86 [1907] 6.) 
Cumont, La thäol. sol. p. 28). Nach andern Quellen hat aber auch er die Sonne 
als führende Potenz betrachtet, wie wohl aus Cic. Somn. Scip. cap. 4 hervorgeht. 
Also auch hier derselbe Widerspruch wie bei Eleanthes! Cumont sieht eine 
Einigungsmöglichkeit im Pantheismus. Beachtenswert ist, daß in dieser Zeit der 
Mond als Sitz des i^ysßovLiiov gar nicht mehr in Betracht kommt. Wo er doch 
als solcher betrachtet wird, werden wir also in frühere Zeiten gewiesen. 
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iv fiBöo) TtdvxGiv iSQviiivriv . . . und behauptet, dieser Ausdruck wäre be- 
stimmter als der bei Parmenides frg. 12: 

al yäg ötsivötsQai Ttkrjvro TtvQhg AxQiftOLO^ 

al tf' iTtl ralg vvxtbg^ fisrä S^' cpkoybg letai alöa' 

iv d^ iiiöc} rovrcjv dccCfiov ij ^dvta xvßsQvä (Vors. 18 B 12, 1—3) 

„Daß das Zentrum, welches von den ötstpavai des Parmenides umkreist 
wird, die Erde ist, deren Kugelgestalt P. zuerst gelehrt hat, kann nicht 
bezweifelt werden. Hier also gilt es, den Sitz der dalfUDv näher zu be- 
stimmen."^) Das ist aber etwas vorschnell geurteilt. Warum soll man 
denn nicht von der daCfiov in der mittelsten Sphäre sagen' können, sie 
sei [SQVfisvri iv ^eöa ^dvtmv? Parmenides hat ohne Zweifel das Wort 
fiiöov in doppelter Bedeutung gebraucht, von der datfiav in der Milch- 
straße und von der Erde. Das ist nicht besonders auffallend. Den glei- 
chisn Sprachgebrauch hat ja auch Ps.-Hipp. 7t, ißd. cap. 2 (vgl. S. 35), 
der mit den Pythagoreem wie auch Parmenides so nahe Berührungen 
zeigt.«) Gilbert steUt aber weiterhin fest, daß das von Parmenides so 
pedantisch genau geschilderte Tor das unheimliche und furchtbare Tor 
der Unterwelt ist, das Hesiod. Theog. v. 748 f. (cf. v. 732. 741 'x, & 15) 
beschreibt. . Doch dieser Einwand wiegt leicht. Parmenides hat sich von 
Hesiodos einfach die Farben geben lassen, um damit sein Himmelstor 



1) Gilbert a. a. 0. Man klammert sich auch an Anatol. p. 30 Heib. (18 A 44), 
wo offenbar vom Zentralfeuer die Rede ist, das nsgl tb iiieov z&v aroixsioiv liege. 
Empedokles und Parm. hätten für ihre (lovaSixi} fpvaig ebenfalls eine Lage iv 
liiöra angenommen, die dicc tb Iöoqqotcov denselben Sitz immer bewahre. Wenn 
das für Empedokles einen Sinn haben soll, so kann damit nur die Erde gemeint 
sein, die nach anazimandrischer Erklärungsweise wegen gleicher Abstände nach 
allen Seiten ihre Lage nicht ändert, obwohl Empedokles nach Aristot. de caelo 
B 13. 295a 13 (Yors. 21 A 67) einen andern Grund für die Lage der Erde ange- 
geben hat. Die ^dla kann doch wohl kaum mit den Worten des Anatolios ge- 
meint sein, da sie ja nicht dauernd ihren Sitz im niaov hat. Für Empedokles 
stimmt also die Angabe des Anatolios nicht. Wie derselbe Verf. in Hom. 16 
die Zentralfeuerlehre gewaltsam hineingetragen hat, so auch wahrscheinlich in 
das System des Parmenides. 

2) Auch bei Theon Smyrn. p. 188, 2 ff. H. (Quelle Kleanthes nach Boericke 
a. a. 0. p. 42 ff.) werden zwei fisffa unterschieden, ein iiiaov tov Tcgayiiatog^ die 
Sonne, und ein nioov rov fisy^d'ovs^ die Erde (r>^ Chalcidius in Tim. cap. 100, 
p. 170, 7f.Wr.; Tgl. hierzu Cumont, La thäol. sol. p. 12 f., der nur die Stelle un- 
richtig auf Poseidonios zurückfahrt). Ähnlich wie Parmenides auch Alezander 
Ephesius bei Theon Smyrn. p. 140, 5 f. (Meineke, Anal. Alex. p. 273; v. Jan, 
Philol. 62 [1894] 23"): 

yala nhv ovv 'bytdtri zs ßaQSid ts iiaöGod'L vaisi , änluviaiv d\ acpaiga 
avvTiini^vTi ^TtXsTo vfitri' \ [lieariv 8* iiiXiog nXayxx&v 9'iüLv ^axs^sv äatganv. 

(nur daß hier die Bezeichnungen vndtTi und vi^tq wie überhaupt im jüngeren 

System gegenüber dem älteren System vertauscht sind). 
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zu beschreiben.^) Ernster ist der Einwand (Gilbert a. a. 0. S. 30 f.), dafi 
nach Porphyr, de antro c. 23 Parmenides zwei Tore*) erwähnt haben 
soll: xal ÖQd^&g rov avxQov al TCQog ßoQQ&v TCvkav xataßatal ävd'QGt- 
noig^ tä de vötta ov d-eav aXXä röv slg d'sovg dviovöcjp {^vxg}v), dvä 
%iiv avtrjv d' alttav ov d'e&v^ €(p% 6d6g^ älX' a^avdtfov^ . . . o xovvbv 
xccl iTtl ipvxcbv ri ov6cbv xad"' avxh i} xf] oiöta ad^avattov r&v dvo 7tv- 
Imv rovrcDv ^is^vfjöd'aL o^al IlaQ^svidrjv iv tp 0v6iXG) (pa6i zzL Das 
eine Tor führt also zur Unterwelt, das andere zum Himmel. Gilbert 
weist nun selbst auf Piaton Rep. X 13 p. 614^ fif. hin, auf die dvo xdö- 
fiara oder ötöiiia. Bei Piaton sind es aber vier 6x6^ia^ zwei auf der 
Erde und zwei am Himmel. Durch je eine der Öffnungen gehen jedes- 
mal Seelen hinab, durch die andern gehen sie hinauf. Wir können also 
auch bei Parmenides zwei Tore annehmen, das eine, durch das man von 
der Erde kommend zum Himmel eingeht — dieses beschreibt Parme- 
nides ausführlich — , das andere, durch das die Seelen zur Erde hinab- 
gehen. Hätten wir das ganze Gedicht, dann erführen wir gewiß auch 
etwas von diesem zweiten Tore. Mir scheint sich also auch von hier aus 
kein Anlaß zu bieten, die Fahrt des Philosophen als eine Höllenfahrt 
zu verstehen. 

Auch Eisler ist (Weltenmantel H 689) der Ansicht, daß der Seher 
Parmenides in das Adyton der Umacht eindringe, daß der Sonnenwagen 
in die Sü^iaxa Nvxxög einfahre (H 617^). Allerdings versetzt Eisler 
die Göttin nicht in den Hades unter der Erde, sondern an den Eingang 
des Himmelshades, da sie der Lichtjungfrau im Sternbild der Wage 
neben der abendlichen Himmelspforte entspreche (a. a. 0. H 617^, vgl. 
269^ 690). Kein einziger Vers aber weder des Prooemiums noch des 
ganzen Gedichtes berechtigt uns dazu, in das parmenideische Gedicht 
astrale Vorstellungen hineinzutragen, von denen wir nicht einmal genau 
wissen, ob sie schon in den Zeiten des Parmenides im Orient galten. 

Die Göttin des Parmenides ist eine Himmelskönigin, die in der 
Mitte des Weltalls thront. Doch es gilt nun, den Ursprung dieser Ge- 

1) Auch fr. 1, 11 (18 B 1): ^vd'cc TCvXai Nv%z6g xs xai "Hfiarog bIgv v.Blsv^'GiV 
ist für die Deutung der dai^Kov als Himmelsgöttin kein Hindernis. Denn am 
Sitze der daiiioDV stoßen ja doch tatsächlich das Lichte CHuocq) und das Dunkle 
{Nv^) zusammen; die Heliaden, die nunmehr, weil sie in lichtere Regionen 
kommen, den Schleier ablegen können (v. 10), führen P. Tom Hause der Nacht, 
also dem Bereiche des Dunklen auf Erden, hinauf zum Reiche des Lichts. Dike 
(v. 14) ist natürlich identisch mit der d-sd (v. 22), Ich kann demnach der Inter- 
pretation Gilberts a. a. 0. S. 3 3 ff. nicht folgen, da sie mir von falschen Voraus- 
setzungen auszugehen scheint. 

2) Die Vorstellung der Himmels- und Unterweltstore ist ziemlich häufig. 
Eine Heidelberger Arbeit wird hierüber Licht verbreiten. 
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stalty die weder bei den philosophischen Vorgängern des Philosophen in 
lonien noch im griechischen Volksglauben Analogien hat, aufzuzeigen. 

Man hat die Göttin als Kontamination der pythagoreischen Hestia und 
des heraklitischen Feuerlogos betrachtet (Patin, Jahrbb. f. PhiloL Suppl. 25, 
S.524) und für die enge Verwandtschaft mit der^Eötva der Pythagoreer sind 
sogar schon antike Exegeten aufgetreten ( Anatol. p. 30 fif. = Vors. 1 8 A 44)/) 
Die Berührungen mit der pythagoreischen Hestia sind nicht zu ver- 
kennen: beide Potenzen im (idöov, beide weltbildend. Die pythagoreische 
Hestia heißt bei Philolaos ^ibg olxog^ l^V'^^VQ 'ö'^öv, ß€3(i6g^ öwoi^ij 
fidtQOv (pv6s(Dg (Aet. H 7, 7 -Vors. 32 A 16, vgl. 45 B 37).^) Zugleich 
ist aber auch klar, daß die Konzeption seiner Göttin dem Parmenides 
nicht von den Pythagoreem gekommen sein kann, da bei diesen das 
rein Menschliche eine Umwandlung ins Abstrakt -Symbolische erfahren 
hat, das von Parmenides wieder hätte zurückgebildet werden müssen auf 
die ursprüngliche Fassung. Und dann wäre erst noch die Frage nach 
dem Ursprung der pythagoreischen Hestia zu beantworten. Vielmehr 
ist deutlich, daß beide, Parmenides sowie die Pythagoreer auf ein ge- 
meinsames Vorbild hinweisen, das sie beide nach ihrem Sinn umgestaltet 
haben, wobei aber Parmenides mehr das Ursprüngliche gewahrt hat. 

Dieses gemeinsame Prototyp ist die vorderasiatische Muttergöttüu 
Die daC^mv des Parmenides ist ja die Gebärerin aller Bewegung und 
alles Werdens, Herrin des Geschlechtslebens: 

%dvxa yäg <^yi} ötvyeQolo röxov Ttal fii^iog Hqxsl 
nsfiücovö' &Q(f£vi d"flkv iLiyfiv x6 x ivavxCov aixtg 

&Q06V d^1]kvxdQG) 



1) Auch Cnmont, La theol. eol. p. 25* ißt dieser Meinung unter Abweisung 
der von H. Berger, der Wiss. Erdkunde d. Griech. II 33 die iuiiimv in die Sonne 
versetzt. Darüber siehe unten. 

2) Daß die weltschöpfende Macht nicht immer der Inhaberin des Zentrums, 
sondern von manchen der Peripherie des tioaitog, entsprechend der verschiedenen 
Schätzung der beiden Feuerzentren beigelegt wurde, erhellt u. a. auch aus dem 
Referat bei ProMos in Euclid. p. 90, 11 f. Fr.: &XXot d^ änoggrivötsgoL Xoyoi %al 
xhv drifi>LOVQybv ifpBCXikvcii xSi yt6cfup Xiyovaiv rotg 7c6Xoig inoxovusvov xal di 
^QoaTog 9'slov rb n&v iTCiCtgitpovra nghg kavvov ol Si ys TLvQ'ctyoguoi xov \lIv 
ndlov Cfpgaytda rfjg ^Piag &no^aXstv ii^lovv mg tijg ^caoyövov ^sötrirog Äpptjrov 
aal dgacxriQtov dvvaiiiv ilg xb n&v dtä xovxov TCgoisiiivrig j xb dh xivxgov Zccvbg 
(pvXanifjv, diöxi ^runovgyiytrjv (pgovgäv 6 Zs^g xolg T^dXitoig ivxiQ'Blg xov %6g^v 
nBgl xb \Ucov ocijxiiv Cxad'sg&g rjSgocösv xov yäg xivxgov fiivovxog xal xb näv 
&adX8VXov ^x^i xriv 8iaii6o{Lr\Civ xal änavcxov xrjv ntgi(pogav xal \iivBi Ttdvxa 
(fvXdxxovxa xi^v iavv&v xd^iv &piSTci6xaxov, oi xb noXoxgdxogsg 9boI avvocyoDyov 
x&v dtTjgriiiivmv xocl ivonotbv x&v jcsnXtid'vöiiivmv xsxXi^gmvxai dvvafLtVj xal oi 
xovg ä^ovocg Xa%6vxBg cvvsTmvvovcl xag Tcsgitpogag xal diaimvitog &va%H)%XovGi. 
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(fr. 12, 4 f. «=« 18 B 12). Damit hängt wohl auch zusammen, daß sie 
schlüsselhaltende Gerechtigkeit ist. Schlüssel als Attribut dieser Göttin 
sind leicht erklärlich; denn der Schlüssel hatte auch Beziehung auf die 
Geburt. Man machte mit ihm den Frauen ein Geschenk ob significandam 
Partus faälitatem (Paulus Festi p. 56 M.; W. Otto, Philol. 64 [1905] 212). 
Eisler hat schon (Weltenmantel und Himmelszelt II 441 f.) auf die öflBaen- 
den und schließenden Himmelsschlüssel hingewiesen. Dazu paßt trefiflich, 
was Wetstein zu Apoc. I 18 aus rabbinischer Lit. zitiert: vier Schlüssel 
sind in der Hand des Herrn der Welt, die er nie aus der Hand gibt: 
davis viiaey sepidcrorum, cibonmi, pluviae}) Fast ohne Änderung könnte 
der orphische Hymnus an die Göttermutter (nr. 27 Abel) auf die Göttin 
des Parmenides übertragen werden: 

7] 7iaxi%Big xöö^OLo (liöov d'QÖvov . . . 

ix 6eo (J' ad'avdt(ov te ysvog d'vrjrmv x iXojifiv^yi, 

Daß Kleinasien, der Herrschbereich der Muttergöttin, das Ursprungs- 
land dieser Vorstellung der Himmelskönigin war, die inmitten der 
Sphären thront, läßt sich noch zeigen, wenn auch aus späten, abge- 
leiteten Quellen, da uns ja leider keine Texte aus der Zeit des 6. — 4. 
Jahrh. v. Chr. überkommen sind, die uns von dem religiösen Leben in 
Vorderasien zur damaligen Zeit Aufschluß geben könnten. So spielt 
z. B. im System der Ophiten das Weib, die Mutter = Sophia == Pneuma, 
die die Mitte der Schöpfung einnimmt, eine große Rolle. Beim Valen- 
tinianer Ptolemaios ist zuoberst das Pleroma, in der Mitte die Achamat 
(Ogdoas, Sophia, Erde, Jerusalem, jcv()tog), dann der Demiurg (Hilgen- 
feld, Ketzergesch. S. 357). In späteren gnostischen Systemen wird viel 
über das \ii6ov spekuliert, so z. B. im System des Florinus, der den 
Valentinianem nahesteht (vgl. Baumstark, Zeitschr. f. n. W. 13 (1912) 
307 f., 312 f.).^) Man erinnere sich auch, daß die Lichtjungfrau-Richterin 
der Pistis-Sophia im Orte der Mitte wohnt (Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis S. 61 ; Eisler a. a. 0. I 269*). Im einem Stück hermetischer Lite- 

1) Variationen hierfür sind: 

clwms vitae, resurrectionis mortuorum, pluviarum, 
clavis partus, resurrectionis fnorttiorum, pluviarum, 
davis uteri, sepultwra^, pluviarum, 

cUms sterüium, resuscitationis mortuorum, pluvia/rum; clavus domus 
sepulcri et clavis thesaurorum cmimarum est in manu dei. 

2) Über die Bedeutung der Muttergöttdn in den gnostischen Systemen siehe 
Bousset, Hauptprobleme der Gnosis. — Über das Sternbild des Widders %ivxQov 
ZXov xöciioio ii€c6y,(paXov äargov 'OXviinov (Nonnos Dionys. 38, 268) • Tgl. 
BoU, Aus der Offenb. Joh. S. 38. 44. 
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ratur bei Stob. Ecl. I, cap. 3, 52, p. 62, 12W. lesen wir: ^aCficov yccg ng 
fieyLöttj tBtaxtai^ co tsxvov^ iv (idöp tov Jtccvrbg slXov^dvrj Ttävra 
n£QL0Q&6a xä hcl yfiQ yivöfieva vnh xcbv ävd'QtDüCcov, 

Die Salfiov des Parmenides ist also die ins Kosmologische gewan- 
delte Muttergöttin KleinasienS; die als Himmelsgöttin in der Mitte des 
Himmels thront.*) Parmenides hat aber die Anregungen zur SchaflFang 
dieser Göttergestalt nicht direkt aus dem Orient erhalten, sondern durch 
die Orphiker. Auch bei ihnen finden wir Spekulationen über das iiaaov'\ 
auch sie wußten von der großen Vermittlergottheit'), die sie unter den 
verschiedensten Namen verehrten. Eisler a. a. 0. S. 400 macht auf ein 
orphisches Kultbild aufmerksam, das den Phanes in dieser Funktion 
zeigt. Die Gottheit ist doppelgeschlechtig und darum erscheint sie bald 
unter männlichem Namen wie hier, bald unter weiblichem, z. B. Rhea 
(fr. 305 und z. B. den auf S. 125 angeführten Text).*) 

Von dieser Göttin hieß es nun bei Parmenides, sie sendet die Seelen 
aus dem Lichten ins Dunkle und umgekehrt: xal tag tl^vxäg niybnBiv 
TtoxE filv ix tov ifiq)avovg slg tb äsiddg^ Ttoth de avaTCakCv q>ifi<SLv (Simpl. 
phys. 39, 18 = Vors. 18 B 13). Wir wissen, daß das Lichte gleich ist der 
Wohnung der Himmlischen, also dem Himmel jenseits der Milchstraße; 
das Dunkle ist die Gegend von der Milchstraße bis zur Erde. Die Göttin 
sendet also die Seele vom Reich des Lichts, von der Sonne, wie wir 



1) Zur Annahme einer welfcbeherrschenden, in der Mitte thronenden Gottheit 
gebe ich noch einige Belege. Im Kultlied an Attis (Hipp. ref. V 9 p. 168, 46 f.; 
Hepding, Attis p. 34) wird Attis genannt das himmlische Hom des Mondes. In dem 
erläuternden Haupttexte (aus der Schrift „vom Menschen" Hipp. V 7 p. 134, 10 — 9, 
p. 166, 21 ; vgl. Reitzenstein, Poimandres S. 83 — 97) steht als Erklärung hierzu p. 150, 
64 f.: Die Hellenen nennen ihn (den Attis) das himmlische Hom des Mondes, da er 
alle Dinge miteinander vermengt und vermischt hat (Trinkbecher = Fiillhom, xpcer^Jp). 
Das sei das große und unaussprechliche Geheimnis der Samothraker, das nur 
Vollendete wissen dürfen. — In der Mithrasreligion gilt Mithras als Vermittler 
zwischen Ahuramazda =» (p&g nnd k^BiiLikviog (Ahriman) = (rxc^ro^ (Flut, de Is. 46 
[p. 369« Bd. II 619, 12 B.]: dto xai ML^qtiv TliQCai xov Msakriv övondtovat.v). 

2) Vgl. Orph. fr. 123, 2 Abel, fr. 38 Abel. 

S) Belege bei Dörfler, Die Eleaten und die Orphiker (41. Jahresbericht des 
Kaiser-Franz- Joseph-Staatsgymnasiums zu Freistadt in Oberösterreich 1911) S. 12. 19. 

4) Die Pythagoreer übernahmen diese Vorstellung. Wenn bei ihnen die 
Planeten icövsg rflg neQ6sq)6vris sind (Porphyr, vit. Pyth. 41 = Aristoteles fr. 196, 
Rose p. 169), so glaube ich nicht, daß, wie Boscher unter „Planeten** Myth. Lex. 
lU 2626 meint, diese Vorstellung auf der weitverbreiteten Deutung der Göttin 
als Mondgöttin beruht. Es ist die ins Kosmische übertragene, in Kleinasien hoch 
verehrte Artemis, die ytotvia ^riQ&v^ die mit der Muttergöttin identisch ist. Bei 
Empedokles heißt diese Macht Aphrodite — ^tX6Trig (K. Ziegler, Neue Jahrb. 31 
[1913] 686), bei Aristophanes-Haton Eros (Plat. Symp. 191«** 192«. Ziegler a. a. 0. 
S. 641 f.). 
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gleich nachlier erfahren, hinab in einen menschlichen Körper und nimmt 
sie nach dem Tode des Menschen wieder zu sich. Man hat schon von 
jeher bemerkt, daß diese Seelenlehre völlig der andern materialistischen 
Seelenlehre widerspricht, die Parmenides ebenfalls aufgestellt hat.^) Der 
Widerspruch ist vorhanden, aber man darf nicht vergessen, daß die so- 
genannte wissenschaftliche Seelenlehre des Parmenides ebenfalls der 
Seinslehre widerspricht.^) Dann hat man aber auch zuviel herausgelesen 
aus den allerdings kurzen Worten unseres Berichterstatters. Wir haben 
nämlich keinen Grund, Parmenides die Lehre von der Seelenwanderung 
zuzuschreiben, und ävccTtaUv deutet auch nicht auf eine ütaki/yysvsöva 
hin}) Die Seelen kommen von der Sonne: yivaelv rs avd'QAotcov i^ | 
illiov jtQ&xov yaviö^av (Diog. Laert. IX 22 = Vors. 18 A 1). Der Körper / 
des Menschen ist aus Erde, dem dunklen Stoffe, gemacht, der an und --^ 
für sich kein Leben hat. Parmenides nennt diesen Stoff in den auf die 
oben zitierte Stelle folgenden Worten auch "ij^vxQdvi es gibt nur die 
freilich auch nötige Materie. Der Lebensgehalt, das Schöpferische, kommt 
diesem Stoffe wie im Gesamtkosmos so auch im Einzelindividuum zu 
aus dem Feuer (rö ^bqii6v\ genauer aus der Sonne: aixia ds ijtdQxsvv 
xo d'SQfibv xal xb iIwxqov i^ hv rä ndvxa ^t;i/«<yrava6 (Diog. Laert. a.a.O.). 
Ich verstehe also TtQ&rov nicht temporal, sondern fasse es als Wertbe- 
zeichnung: vor allen Dingen. Die höhere Geltung des schaffenden vor 
dem leidenden Prinzip soll darin zur Geltung kommen. 

Es könnte auf den Widerspruch hingewiesen werden, der darin 
liege, daß die Seele, der schöpferische Feuerfunken, von der Sonne komme 
statt von der alles schaffenden Göttin; der Widerspruch könne nur so ^) 
gelöst werden, daß dieser ihr Sitz in der Sonne anzuweisen sei.*) Krische 
bemerkt, es sei gar nicht abzusehen, warum die Gottheit in einem Mittel- 
punkte thronen soll, wo Licht und Finsternis durch die Mischung ver- 
bunden sind; man müsse sie in das reine Feuer versetzen, das allein ihrer 



1) Die Seelenlehre des Parmenides bei Theophrast de sensu Iff. (Yors. 18 A 46). j 
Vgl. Rohde, Psyche IP 166 ff. 

2) Sie spricht von Werden und Vergehen und steht damit in unlöslichem 
Widerspruch zur Seinslehre, die diese Begriffe ausdrücklich ablehnt. Von einer 
Rangordnung oder größeren oder geringeren Wertung einer der beiden Lehren 
zu reden, geben uns die Quellen keinen Anhalt. Sie stehen am System gemessen 
auf der gleichen Linie. 

3) Dörfler a. a. 0. S. 21 f. wollte so verstehen. Ich finde in seinem anregen- 
den Aufsatze gerade die Erörterung über den zweiten Teil des parmenideischen 
Lehrgedichts am schwächsten. 

4) Ich verweise vor allem auf Krische a. a. 0. S. 104 f, der hier wie auch 
sonst das Problem scharf erfaßt, wenn auch nicht die richtige Lösung gefan- 
den hat. 



128 Beilage V. Die Seele und die Sterne 

Natur zusagt, da die Vereinigung der gegensätzlichen Prinzipien erst ihre 
kosmische Tätigkeit ist. Daraus ergübe sich als Sitz für die Gottheit die 
Sonne. Hier läßt sich Krische meines Erachtens zu sehr von dialek- 
tischen Erwägungen mit bestimmen. Licht und Finsternis richtig ver- 
teilen und vereinigen kann die Gottheit doch dort am besten, wo diese 
Prinzipien ihrer Natur nach zusanmienstoßen, in der Mitte. Die Sonne 
nun in die mittlere der Sphären von Parmenides setzen zu lassen, ist 
nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens nicht angängig^), eben- 
sowenig den Mond.*) Döring hat in den angeführten Aufsätzen mit über- 
zeugenden Gründen als Sitz der Gottheit die Milchstraße festgestellt. 

Die Ansicht von der Sonne als Seelenspender finden wir bei den 
„Chaldäem" wieder, wie aus Censorinus de die nat. 8, wo die Lehrmeinung 
der Chaldäer mitgeteilt wird, hervorgeht: üaque eum, qui stdlds ipsas 
quibm movemur permovet (d. h. die Sonne), animam ndbis da/re qua rega- 
mur potentissimumque in nos esse modercmque qtMndo post conceptionem 
veniamus in lucem?) 

Alle Einzelheiten im System des Parmenides, die Lehre von den 
beiden Grundkräften, die Gottheit im [liöov, ihr Amt als Mittlerin, ihr 
Wesen als Muttergöttin, haben sich als Anschauungen orientalischer 
Herkunft, durch die Orphik vermittelt, erwiesen. Wenn es noch eines 
Beweises bedarf, so gibt ihn die Eschatologie am Schlüsse des X. Buches 
von Piatons Staat. Von jeher ist die enge Verwandtschaft dieser Vision 
mit dem Weltbild des Eleaten aufgefallen.*) Auch hier die Tore oder 
Schlünde, die auf- und absteigenden Seelen, die !dv&yKri, die der Gott- 
heit des Parmenides entspricht, als weltregierende Gottheit ebenfalls 
aller Wahrscheinlichkeit nach in der Milchstraße wohnend. Durch Namen 
und Abstammung des Mannes, dem die Vision in den Mund gelegt ist, 
werden wir auch hier auf den Orient als Mutterland dieser Art Welt- 
betrachtung gewiesen. Der Hauptgesichtspunkt der orientalischen Escha- 

1) Eine starke Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die Pythagoreer vor 
Aristoteles ein Planetensystem mit der Sonne in der Mitte konstruierten (vgl. die aus- 
führliche Erörterung der Frage durch BoU u. „Hebdomas" bei P.-W. VE 2667 ff.). Daß 
diese Pythagoreer aber noch vor Parmenides, also yor die erste Hälfte des 6. Jahrh. 
fallen, ist äußerst unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß der Altmeister sich 
den xotfjitoff noch wie etwa Anasdmenes dachte. 

2) Da er zu sehr dem kalten Element angehört. Sonst wird ja häufig, wie 
wir S. 120 gesehen haben, der Mond als Mittler angenommen zwischen der himm- 
lischen und irdischen Region (vgl. auch J. Kroll a. a. 0. S. 108 f.). 

3) Weitere Zeugnisse bei J. Eroll a. a. 0. S. 106. Vgl. auch Norden, Agnostos 
/ Theos S. 167. Aach die Astrologen kennen diese Lehre: 6 6b 1^X109 &qxbi iikv 
i Ttvsv^tog xa) 'fpvxfjg xal xitnjcsmg TCvsviLaTi'Hfjg xal tcoctqltiov xal iiysiMvmov 

nQoamnov (Antiochos im 1. Buche der Ei<stxy<oytxd ^ Cat. YIII 3 p. 111, 18f.). 

4) Siehe zuletzt Dörfler a. a. 0. S. 19 f. 
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tologie aber ist der Glaubenssatz^ daß die Seele vom Himmel stammt 
und zum Himmel nach dem Tode wieder eingeht. Mit vollem Recht hat 
Bousset in seinem uns neue Kenntnisse erschließenden Aufsatze ^^Die 
Himmelsreise der Seele" (Arch. f. ReL-Wiss. 4 [1901] 260ff.) darauf auf- 
merksam gemacht, daß die Grundlage aller griechischen Jenseitslehre 
die dem Volke geläufigen Hadesvorstellungen seien, daß Plato die neuen 
Phantasien von der Himmelsreise der Seele erst mühsam in die alten 
Vorstellungen hineindeuten mußte. Wie unausgeglichen die beiden Vor- 
steUungsformen in Griechenland neben- und ineinander lagen, zeigen uns 
die orphischen Katabasisgedichte, von denen Reste in Thurioi gefanden 
worden sind. Besonders wichtig für unsem Zweck ist I. G. XIV 641, 1 
(«Vors. 66 B 18): 

iQXO^ai ix Tcod'UQ&^vy xod'aQä %%'ovtKjs}vy ßa^lksia 
EvxXrig Eößovlsiig te xal &%'avarov %'BoI aXXov 
xal y&Q iyhv i)(i&v ysvos 'dXßiov 6v%oiiaL sl(isv^ 
aXXd [iB MoIq(cc) idä(ia60s xal a^&vaxov ^^boI &kXoi 
6 <(.».*.)> xal &6tSQoßX7}ta xegawöv. 
xvxXov tf' i%B%xav ßaQVTtsv^iog agyaleoLO^ 
[fiSQrov <¥' iTCsßav (Sxsfpdvov ütoöl xaQ3tali(ioi6i^ 
^607tolvag d(h) iy^o xöXstov ädvv x^ovlag ßadilsCag. 

Radermacher hat im Rhein. Mus. 67 (1912) 474 festgestellt, daß 
den Gedichten auf den drei Goldplättchen J. G. XIV 641, 1. 2. 3 zwei 
ältere orphische Gedichte zugrunde lägen, von denen das eine ziemlich 
rein erhalten sei in 641, 2. 3; hier spreche ein neuer Ankömmling vor 
dem Throne der Persephone, eine Seele, die ihre Reinheit und himm- 
lische Abkunft betont und damit ihre Bitte um Au&ahme in den Ereis 
der Himmlischen begründet. 641, 1 aber falle auseinander, weil in den 
ersten vier Versen eine Seele rede, die erst begnadet werden will, in den 
letzten vier Versen dagegen eine solche, die begnadet ist. Trotzdem sei 
641, 1 das ältere, weil hier noch die altertümlichen Formen xod^aQog^ 
slfisv^ i^sTcrav erhalten seien. Soweit Radermacher. Die Kontamination 
geht aber noch weiter. Nach den ersten Versen und dem letzten sollte 
man annehmen, der Selige spreche von einer Hadesfahrt; v. 7 aber 
heißt es nicht xaxißav, sondern inißav. Eisler hat meiner Meinung nach 
ganz Recht, wenn er a. a. 0. H 690* annimmt, mit dem öxstpavog sei hier 
die ersehnte lichteste, oberste Sphäre gemeint. So sagt ja auch der SeUge 
in dem andern von Radermacher postulierten Gedichte (66 B 17, 6 ff.): 

rrjg Ttalg sliii xal OvQavov aöxeQÖevxog^ 
aixccQ ifiol yivog ovgaviov. 

Das hat nur Sinn, wenn er zum Himmel eingeht. 

Pfeiffer, Studien 9 
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Die Orphik kann diese Eschatologie direkt vom Orient übernommen, 
aber auch aus den Mysterienkulten entlehnt haben, die hauptsächlich 
diese von mir hier behandelte Eschatologie von der Auffahrt der Seele 
in den ffimmel ausgebüdet haben.^ Der Ring unserer Beweisführung ist 
geschlossen, wenn wir die letzte Kette einfügen: Die orphischen Gedichte 
und Parmenides haben den gleichen Sprachgebrauch; bei beiden heißt 
die Sphäre ötifpavo^,^ 

Wir können als Ergebnis feststellen: Die Anschauung, daß die 
Seele nach dem Tode zunji Stern wird oder von den Gestirnen bei der 
Geburt in den Leib eines Menschen eingeht, stammt aus dem Orient. 
Sie kam durch Vermittlung der Mysterienkulte, der Orphik und der 
philosophischen Spekulation nach Griechenland, wo sie von eben diesen 
philosophischen Theorien eine wissenschaftliche Unterlage bekam. Sie 
war vorwiegend heimisch in den Kreisen der Gebildeten, ohne recht 
volkstümlich zu werden. Erst das Überhandnehmen der Astrologie ver- 
schaffte ihr allgemeinere Geltung.') 

Erst in zweiter Linie von Wichtigkeit ist die Frage, in welcher 
Gegend des Orients die ausgebildeteren Vorstellungen von der Himmel- 
fahrt der Seele ihre Heimat haben. Sie sind unzertrennlich von der An- 
nahme himmlischer Sphären. Bousset hat darauf hingewiesen, daß die 
Perser ihren Himmel in drei Sphären sich aufgebaut dachten: zu unterst 
die Fixsterne, dann der Mond, zu oberst die Sonne. Bei den Babyloniem 
lagen ursprünglich, wie die Astrologie beweist, alle Gestirne auf einer 
Fläche. Wann die Anschauung der sieben Planetensphären bei ihnen auf- 
gekommen ist, wissen wir noch immer nicht. Ob also in Persien oder 
in Babylonien der letzte Ursprung der Theorie der himmlischen Sphären 
zu suchen ist, muß hier offen bleiben: daß man ihn lieber bei dem 
stärker astrologisch und astronomisch interessierten Volke suchen wird, 
läßt sich nicht bestreiten. 



1) Vgl. A. Dieterich, Nekyia S. 102 f. Die Mysterienkulte haben sie ihrer- 
seits natürlich dem Orient entlehnt. 

2) Vgl. auch Eisler a. a. 0. I 81*. Ob ctitpavog (vgl. auch Boll, Offenb. Joh. 
S. 99^) mit der kosmischen Krone des Weltenherrschers etwas zn tun hat, scheint 
mir aber fragUch. 

3) Vgl. BoU unter „Hebdomas" P.-W. VII 2662 f. 
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